
АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ 

орган аудиторського самоврядування 

 
РАДА АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ 

 

 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

 

28.10.2021   Київ № 71/8 

 

      

Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 

Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати України 

(нова редакція), затвердженим рішенням з’їзду аудиторів України від 

17.07.2021 (протокол № 2), Положенням про Раду Аудиторської палати України 

(нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 

17.07.2021 №2/5, Рада Аудиторської палати України у складі Голови Ради 

Каменської Т.О., членів Ради – Барановської О.М., Бондаря В.П., Дзюби Л.А., 

Іщенко Н.І., Нефьодової Д.Ю., Редько К.О., Романюка М.В., Церетелі Л.Г., 

Шульман М.К., розглянувши у черговому засіданні дисциплінарну справу 

стосовно суб’єкта аудиторської діяльності ПРИВАТНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

«ПРИВАТНА АУДИТОРСЬКА ФІРМА «ЄВРОАУДИТ» (код ЄДРПОУ 

24474300, номер реєстрації у Реєстрі аудиторів та суб’єктів аудиторської 

діяльності 1698),  
 

ВСТАНОВИЛА: 

До Аудиторської палати України надійшла скарга ОСОБА 1 (далі – 

скарга, скаржник) щодо суб’єкта  аудиторської діяльності ПРИВАТНОГО 

ПІДПРИЄМСТВА «ПРИВАТНА АУДИТОРСЬКА ФІРМА «ЄВРОАУДИТ» 

(далі - САД), яким порушено вимоги Міжнародних стандартів аудиту (далі – 

МСА) під час виконання завдання з аудиту річної фінансової звітності ОСОБА 

2 (далі – Фонд), активи якого перебувають в управлінні ОСОБА 3 (ІКЮО ХХХ) 

(далі -  Підприємство) станом на 31.12.2019. 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті 45 

Закону.  
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 При цьому Комітетом проаналізовано пояснення директора САД (вх. № 

01-01-20/622 від 27.08.2021 року); аудиторський файл (одна папка носіїв 

інформації у паперовій формі, що містять записи, які становлять аудиторську 

документацію) по завданню з обов’язкового аудиту фінансової звітності Фонду, 

активи якого  перебувають в управлінні Підприємства станом на 31.12.2019 (вх. 

№ 01-01-20/622 від 27.08.2021). 

 За результатами розгляду довідки Комітету від 01.09.2021 № 10 (далі – 

довідка), відповідних матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, 

Радою Аудиторської палати України (протокол від 23.09.2021 № 68), у порядку 

статті 45 Закону, відносно САД порушено дисциплінарну справу. 
 

 Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

На підставі укладеного між САД, в особі директора ОСОБА 4, та 

Підприємством, що діє в інтересах та за рахунок Фонду, договору № 30/01-

2020-1 від 30.01.2020 про проведення аудиту (аудиторської перевірки) повного 

пакету річної фінансової звітності Фонду, активи якого  перебувають в 

управлінні Компанії за 2019 рік, 25.03.2020 САД складено Аудиторський 

висновок (Звіт незалежного аудитора) щодо річної фінансової звітності Фонду, 

активи якого  перебувають в управлінні Підприємства станом на 31 грудня 2019 

року (далі – Звіт), підписаний директором САД ОСОБА 4.  

Зазначений договір було укладено з метою висловлення аудитором думки 

про те, чи фінансова звітність відображає достовірно, в усіх суттєвих аспектах 

фінансовий стан Фонду на 31.12.2019, його фінансові результати та рух 

грошових коштів за рік, що закінчився на зазначену дату, відповідно до 

Міжнародних стандартів фінансової звітності (далі – МСФЗ). 
 

Доводи, викладені в скарзі 

Скаржник вважає, що фінансова звітність Фонду не містить розкриття 

інформації, що вимагається МСБО 1 «Подання фінансової звітності», МСФЗ 13 

«Оцінка справедливої вартості» (далі - МСФЗ 13) та МСФЗ 7 «Фінансові 

інструменти» (далі – МСФЗ 7) стосовно:  

1) статей «Дебіторська заборгованість за виданими авансами» та  «Інша 

поточна дебіторська заборгованість» Звіту про фінансовий стан, які становлять 

1 283 440 тис. грн. (38,5% валюти балансу на кінець звітного року), 

2) визначення справедливої вартості поточних фінансових інвестицій, які 

становлять 1 822 380 тис. грн. (54,6% валюти балансу на кінець звітного року).  

При цьому, скаржник зазначає, що у розділі «Основа для думки із 

застереженням» висловлено модифіковану аудиторську думку у зв’язку з 

невідповідністю вимогам п.18, п.19 Міжнародним стандартам бухгалтерського 

обліку 28 «Інвестиції в асоційовані та спільні підприємства» (далі - МСБО 28) 

та облікової політики  (розділ 4.3 Інвестиції в асоційовані  підприємства) оцінки 

довгострокової фінансової інвестиції (корпоративних прав в асоційоване 

підприємство – ОСОБА 5, сальдо якої становить 200 000 тис. грн. (6% валюти 
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балансу на кінець звітного року), яка за твердженням фонду, відображена в 

балансі (Звіті про фінансовий стан) за справедливою вартістю.  
 

Нормативно-правове обґрунтування 

Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша статті 

3 Закону). 

Відповідно до статті 13 Закону аудитори та суб’єкти аудиторської 

діяльності провадять аудиторську діяльність відповідно до міжнародних 

стандартів аудиту. При провадженні аудиторської діяльності застосовуються 

міжнародні стандарти аудиту, оприлюднені державною мовою на офіційному 

вебсайті центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту. 

Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог Закону (частина п’ята 

статті 7 Закону). 

Міжнародні стандарти аудиту - сукупність професійних стандартів, що 

встановлюють правила надання аудиторських послуг і розкривають питання 

етики та контролю якості, які визначені міжнародними стандартами контролю 

якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг, що 

прийняті Радою з міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості, а 

також Міжнародним кодексом етики, прийнятим Радою з міжнародних 

стандартів етики для бухгалтерів та оприлюдненим Міжнародною федерацією 

бухгалтерів (частина перша статті 1 Закону). 

На офіційному вебсайті Міністерства фінансів України, як центрального 

органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну 

політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту оприлюднені Міжнародні 

стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та 

супутніх послуг, видання 2016–2017 років. 

За приписами статті 45 Закону право на звернення до Аудиторської 

палати України із заявою (скаргою) щодо дій аудитора або суб’єкта 

аудиторської діяльності, яка може бути підставою для професійної 

відповідальності, має кожен, кому відомі факти таких дій. 

Кожна заява (скарга), крім тих, що не можуть бути підставою для 

дисциплінарного провадження відповідно до цього Закону, підлягає розгляду. 

Перевірка відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до 

Аудиторської палати України, проводиться Комітетом з контролю якості 

аудиторських послуг Аудиторської палати України. 
 

Виявлені порушення  

Відповідно до параграфу 24 МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на 

оцінені ризики» (далі – МСА 330) аудитор повинен виконати аудиторські 

процедури, щоб оцінити, чи відповідає загальне подання фінансової звітності, 

застосовній концептуальній основі фінансового звітування. При цьому аудитор 
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повинен розглянути, чи подано фінансову звітність у спосіб, який належно 

відображає:  

Класифікацію та опис фінансової інформації та відповідних операцій, 

подій і обставин, та відповідно до параграфу 13 МСА 540 «Аудит облікових 

оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з 

ними розкриття інформації»  (далі – МСА 540) як дії у відповідь на оцінені 

ризики суттєвого викривлення відповідно до вимог МСА 330 аудитор повинен 

вжити один або кілька з наведених нижче заходів з огляду на характер 

облікової оцінки: 

(a) визначити, чи надають події, що відбуваються до дати аудиторського 

звіту, аудиторські докази щодо облікової оцінки; 

(b) виконати тести того, як управлінський персонал здійснював облікову 

оцінку, а також даних, на яких вона ґрунтується. При цьому аудитор повинен 

оцінити: 

(i) чи є прийнятним за конкретних обставин застосований метод; 

(ii) чи є обґрунтованими припущення, використані управлінським 

персоналом з огляду на цілі вимірювання в застосовній концептуальній основі 

фінансового звітування; 

(c) виконати тести ефективності функціонування заходів контролю за 

здійсненням облікової оцінки управлінським персоналом, а також відповідні 

процедури по суті;  

(d) розробити точкову оцінку чи діапазон для оцінювання точкової оцінки 

управлінського персоналу.  

Відповідно до параграфу 19 МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у тому 

числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними 

розкриття інформації» (далі – МСА 540) аудитор повинен отримати достатні та 

прийнятні аудиторські докази про те, що розкриття у фінансовій звітності 

інформації, пов’язаної з обліковими оцінками, відповідає вимогам застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування.  

Відповідно до параграфу 11 МСА 700 (переглянутий) «Формування 

думки та складання звіту щодо фінансової звітності» (далі – МСА 700)  для того 

щоб сформувати думку щодо того, чи фінансова звітність складена у всіх 

суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, аудитор повинен визначити, чи отримав він 

обґрунтовану впевненість щодо відсутності у фінансовій звітності в цілому 

суттєвих викривлень унаслідок шахрайства або помилки. Такий висновок 

повинен враховувати: 

(a) висновок аудитора відповідно до МСА 330 щодо того, чи були 

отримані прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі; 

(b) висновок аудитора відповідно до МСА 450 «Оцінювання викривлень, 

виявлених під час аудиту» (далі – МСА 450) щодо суттєвості невиправлених 

викривлень (окремо або в сукупності); та 

(c) оцінювання, що вимагаються параграфами 12–15. 
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Відповідно до параграфу 12 МСА 700 аудитор повинен оцінити, чи 

складена фінансова звітність в усіх суттєвих аспектах згідно з вимогами 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування. Таке оцінювання 

повинно включати розгляд якісних аспектів облікових практик суб’єкта 

господарювання, в тому числі ознаки можливої упередженості суджень 

управлінського персоналу. Параграф 13 МСА 700 вимагає від аудитора  

оцінити з огляду на вимоги застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування: 

(a) чи забезпечує фінансова звітність належне розкриття стислого викладу 

обраних та застосованих значущих облікових політик. Оцінюючи це, аудитор 

повинен розглянути доречність облікових політик для суб’єкта господарювання 

та чи викладені вони зрозуміло; 

(b) чи відповідають обрані й застосовані облікові політики вимогам 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування та є належними; 

(c) чи є обґрунтованими облікові оцінки, здійснені управлінським 

персоналом; 

(d) чи є інформація, подана у фінансовій звітності, доречною, надійною, 

порівнюваною і зрозумілою. При цьому аудитор повинен оцінити, чи 

• було включено ту інформацію, яка мала бути включеною, та чи 

класифіковано, узагальнено чи відокремлено й охарактеризовано таку 

інформацію; 

• не було погіршене загальне подання фінансової звітності включенням 

інформації, що є недоречною або такою, яка ускладнює правильне розуміння 

розкритих питань; 

(e) чи забезпечує фінансова звітність належне розкриття даних у такий 

спосіб, щоб визначені користувачі могли зрозуміти вплив суттєвих операцій і 

подій на інформацію, подану у фінансовій звітності; та 

(f) чи є належною термінологія, що використовується у фінансовій 

звітності, включаючи назву кожного фінансового звіту. 

Відповідно до вимог параграфу 7 МСА 705  (переглянутий) «Модифікації 

думки у звіті незалежного аудитора» (далі – МСА 705) аудитор висловлює 

думку із застереженням, якщо: 

(a) аудитор, отримавши прийнятні аудиторські докази в достатньому 

обсязі, доходить висновку, що взяті окремо або в сукупності викривлення є 

суттєвими, проте не всеохоплюючими щодо фінансової звітності; або 

(b) аудитор не може отримати прийнятні аудиторські докази в 

достатньому обсязі для обґрунтування думки, проте доходить висновку, що 

можливий вплив на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, 

може бути суттєвим, проте не всеохоплюючим. 

Визначення терміну «всеохоплюючий» наведено у параграфі 5 МСА 705. 

Зокрема, всеохоплюючий – термін, що застосовують у контексті викривлень 

для опису їх впливу на фінансову звітність або можливого впливу на фінансову 

звітність викривлень (якщо вони є), які залишилися невиявленими через 
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неможливість отримати прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі. 

Всеохоплюючим впливом на фінансову звітність вважають вплив, який за 

судженням аудитора: 

(i) не обмежується конкретними елементами, рахунками чи статтями 

фінансової звітності; 

(ii) якщо й є обмеженим, як зазначено вище, охоплює або може 

охоплювати суттєву частину фінансової звітності; або 

(iii) відносно розкриття інформації – має принципове значення для 

розуміння фінансової звітності користувачами. 

Оцінка аудитором впливу невиправлених викривлень на фінансову 

звітність здійснюється  відповідно до  вимог МСА 450. В цьому ж МСА 

пояснюється, як аудитором застосовується суттєвість під час оцінки впливу 

ідентифікованих викривлень на сам аудит і впливу невиправлених викривлень, 

якщо такі є, на фінансову звітність.  

Відповідно до параграфу 4(а) МСА 450 викривлення – це розбіжність між 

відображеною сумою, класифікацією, поданням або розкриттям статті у 

фінансовому звіті та сумою, класифікацією, поданням або розкриттям 

інформації, які є обов’язковими для цієї статті відповідно до застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування.  

Відповідно до параграфу 11 (а) МСА 450 аудитор повинен визначити, чи 

є невиправлені викривлення суттєвими самі по собі або взяті сукупно. 

Визначаючи це, аудитор повинен розглянути розмір і характер викривлень як 

стосовно конкретних класів операцій, залишків рахунків або розкриття, так і 

фінансової звітності в цілому, а також особливі обставини їхнього виникнення. 

Відповідно до параграфу А3(c) МСА 705 суттєве викривлення фінансової 

звітності може бути пов’язаним, зокрема із прийнятністю чи достатністю 

розкриття інформації в фінансовій звітності. 

Відповідно до параграфу 23 МСА 705 у разі наявності суттєвого 

викривлення фінансової звітності, яке стосується відсутності розкриття 

інформації, яку слід розкривати, аудитор повинен: 

(a) обговорити факт відсутності розкриття інформації з тими, кого 

наділено найвищими повноваженнями; 

(b) описати у розділі «Основа для думки» характер пропущеної 

інформації; та 

(c) включити розкриття пропущеної інформації, якщо це є можливим на 

практиці та якщо аудитор отримав прийнятні аудиторські докази в достатньому 

обсязі щодо пропущеної інформації, якщо це не заборонено законодавчим або 

нормативним актом (див. параграф А23). 

Відповідно до пункту 31 Міжнародних стандартів бухгалтерського обліку 

1 «Подання фінансової звітності» (далі – МСБО 1) деякі Міжнародні стандарті 

фінансової звітності (далі – МСФЗ) визначають інформацію, яка повинна бути 

включена у фінансову звітність, що включає примітки. Суб’єкту 

господарювання не потрібно надавати конкретне розкриття, якого вимагає 
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МСФЗ, якщо така інформація, що є результатом такого розкриття, є 

несуттєвою. Це справедливо навіть якщо МСФЗ містить перелік конкретних 

вимог або описує їх як мінімальні вимоги.  

Відповідно до пункту 38 МСБО 1 суб’єкт господарювання повинен 

включати порівняльну інформацію також в описову частину, якщо вона є 

доречною для розуміння фінансової звітності поточного періоду. 

Відповідно до пункту 112 МСБО 1 у примітках необхідно, зокрема, 

розкривати інформацію, що вимагається МСФЗ і яку не подано в іншому місці 

у фінансовій звітності. 

Відповідно до пункту 65 МСБО 1 інформація про очікувані дати 

реалізації активів та зобов’язань є корисною при оцінці ліквідності та 

платоспроможності суб’єкта господарювання. МСФЗ 7 «Фінансові 

інструменти: розкриття інформації» вимагає розкривати інформацію про дати 

погашення фінансових активів та фінансових зобов’язань. Фінансові активи 

включають торговельну та іншу дебіторську заборгованість, а фінансові 

зобов’язання включають торговельну та іншу кредиторську заборгованість». 

Відповідно до пункту 8 МСФЗ 7 «Фінансові інструменти: розкриття 

інформації» (далі – МСФЗ 7)  балансову вартість кожної з наведених далі 

категорій, як вказано у МСФЗ 9 «Фінансові інструменти» (далі – МСФЗ 9), слід 

розкривати або в звіті про фінансовий стан, або в примітках: (є) фінансові 

активи, що оцінюються за справедливою вартістю через інший сукупний дохід 

із виокремленням (і) фінансових активів, що оцінюються за справедливою 

вартістю через інший сукупний дохід відповідно до пункту 4.1.2А МСФЗ 9, та 

(іі) інвестицій в інструменти капіталу визначених як такі при первісному 

визнанні відповідно до пункту 5.7.5 МСФЗ 9. 

Відповідно до пункту 25 МСФЗ 7 за винятком зазначеного в пункті 29, 

для кожного класу фінансових активів та фінансових зобов’язань суб’єкт 

господарювання розкриває справедливу вартість цього класу активів і 

зобов’язань у такий спосіб, який дає змогу порівнювати її з балансовою 

вартістю. 

Відповідно до пункту 29 МСФЗ 7 розкриття справедливої вартості не 

вимагається: 

(а) коли балансова вартість є обґрунтованим приблизним значенням 

справедливої вартості, наприклад, для фінансових інструментів, таких як 

короткострокова торгівельна дебіторська та кредиторська заборгованість; чи (г) 

для зобов’язань з оренди. 

Відповідно до пункту 91 (а)  МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості» 

(далі – МСФЗ 13) суб'єкт господарювання розкриває інформацію, яка допомагає 

користувачам його фінансової звітності оцінити: а) для активів та зобов’язань, 

що оцінюються за справедливою вартістю на періодичній або неперіодичній 

основі у звіті про фінансовий стан після первісного визнання, – методи оцінки 

вартості та вхідні дані, використані для складання таких оцінок; 
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Відповідно до пункту 93 МСФЗ 13 з метою досягнення цілей, викладених 

у пункті 91, суб'єкт господарювання розкриває, як мінімум, вказану у цьому 

пункті інформацію для кожного класу активів та зобов’язань. 

Під час перевірки встановлено, що жоден з робочих документів, які 

містяться в аудиторському файлі, не підтверджує планування та виконання 

аудиторських процедур, направлених на отримання достатніх та прийнятних 

аудиторських доказів про те, що розкриття у фінансовій звітності інформації 

щодо  дебіторської заборгованості за виданими авансами та іншої поточної 

дебіторської заборгованості, відповідає вимогам застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування (як цього вимагають МСА 330, МСА 540 та 

МСА 700). 

В той же час, у Примітках до фінансової звітності Фонду «Дебіторська  

заборгованість» не наведена інформація щодо впливу концентрації ризиків, що, 

як правило, включають кредитний ризик, ризик ліквідності та ринковий ризик, 

але не обмежуються ними, дати погашення дебіторської заборгованості за 

виданими авансами та іншої поточною дебіторською заборгованості, ієрархія  

справедливої вартості, яка застосовується для такої заборгованості що 

вимагається МСФЗ 7 та МСБО 1 та про що, серед іншого, йдеться у скарзі. 

Разом з цим, посилання скаржника на не розкриття у Примітках до 

фінансової звітності по статтям «Дебіторська заборгованість за виданими 

авансами» та «Інша дебіторська заборгованість» про предмет заборгованості, 

переліку дебіторів із зазначенням найменування та ІКЮО і дати виникнення, є 

необґрунтованими, оскільки така вимога відсутня в МСФЗ 7. 

    Також, перевіркою встановлено, що жодних робочих документів, які б 

підтверджували планування та виконання аудиторських процедур, направлених 

на отримання достатніх та прийнятних аудиторських доказів про те, що 

розкриття у фінансовій звітності інформації, пов’язаної з обліковими оцінками 

поточних фінансових інвестицій відповідає вимогам застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування (як цього вимагають МСА 330,  

540 та МСА 700), наданий для перевірки  аудиторський файл з завдання не 

містить. 

Разом із цим, у Примітках до фінансової звітності Фонду «Фінансові 

інвестиції та фінансові інструменти» щодо поточних фінансових інвестицій не 

наведена інформація щодо визначення справедливої вартості, що вимагається 

МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості» та  МСФЗ 7 «Фінансові інструменти: 

розкриття інформації» та про яку зазначає ОСОБА 1 у скарзі. 

Окрім цього, що стосується перевірки повноти розкриття інформації у 

фінансовій звітності до перевірки надані робочі документи, які також не 

надають належних аудиторських доказів щодо виконання аудиторських 

процедур стосовно оцінки та розкриття інформації щодо зазначених вище 

сальдо  рахунків та облікових оцінок. 

Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на 

підставі встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла 
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висновку про вчинення САД професійного проступку, що полягає в 

недотриманні під час складання Звіту вимог, встановлених:  

- параграфами 6, 18 та 24 МСА 330,  

- параграфами 13 та 19 МСА 540,  

- параграфом 11 МСА 700,  

- параграфом 23 МСА 705. 

Заслухавши пояснення представників САД, доповідь Комітету та, 

перевіривши викладені ним у довідці обставини, Рада Аудиторської палати 

України вважає доведеними факти щодо наявності у діях САД ознак 

професійного проступку, визначеного пунктом третім частини п’ятої статті 42 

Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД до дисциплінарної 

відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 

Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушень та їх наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий стан, 

рівень співробітництва з Аудиторською палатою України, а також те, що 

раніше до САД стягнення відповідно до Закону не застосовувалися.  

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 3, 7, 13, 42, 45  Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада 

Аудиторської палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності ПРИВАТНЕ ПІДПРИЄМСТВО «ПРИВАТНА АУДИТОРСЬКА ФІРМА 

«ЄВРОАУДИТ» (код ЄДРПОУ 24474300, номер реєстрації у Реєстрі аудиторів 

та суб’єктів аудиторської діяльності 1698) та застосувати до нього 

дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити це 

рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з урахуванням 

вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 44 Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».  

 

 

Голова АПУ                                                                          Тетяна КАМЕНСЬКА 
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