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Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 
Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати України 
(нова редакція), затвердженим рішенням з’їзду аудиторів України від 17.07.2021 
(протокол № 2), Положенням про Раду Аудиторської палати України (нова 
редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 
17.07.2021 № 2/5, Рада Аудиторської палати України у складі Голови АПУ 
Каменської Т.О., членів Ради – Барановської О. М., Дзюби Л.А., Іщенко Н. І., 
Нефьодової Д.Ю., Редько К.О., Романюка М.В., Сушка Д.С., Церетелі Л. Г., 
Шульман М.К., розглянувши у черговому засіданні дисциплінарну справу 
стосовно суб’єкта аудиторської діяльності ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ 
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АУДИТОРСЬКА ФІРМА «АУДИТ - СТАНДАРТ» (код 
ЄДРПОУ 32852960, номер реєстрації у Реєстрі аудиторів та суб’єктів 
аудиторської діяльності 3345),  

 

ВСТАНОВИЛА: 

До Ради Аудиторської палати України від Комітету з контролю якості 

аудиторських послуг (далі – Комітет) надійшло Подання про застосування 

стягнень від 02.12.2021 (далі – подання), в якому зазначено про невиконання 

ТОВАРИСТВОМ З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АУДИТОРСЬКА 

ФІРМА «АУДИТ - СТАНДАРТ» (далі – САД) обов’язкових рекомендацій, 

наданих за результатами перевірки з контролю якості аудиторських послуг. 

За наслідками розгляду подання Комітету, відповідних матеріалів 

перевірки системи контролю якості аудиторських послуг Радою Аудиторської 

палати України (протокол від 16.12.2021 № 76), у порядку статті 45 Закону, 

відносно САД порушено дисциплінарну справу. 
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Нормативно-правове обґрунтування 

Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша статті 3 

Закону). 

Контроль якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності 

здійснюється шляхом проведення перевірки якості аудиторських послуг 

суб’єктів аудиторської діяльності щодо дотримання ними міжнародних 

стандартів аудиту, принципу незалежності, ефективності внутрішньої системи 

контролю якості аудиторських послуг, дотримання вимог цього Закону (частин 

перша статті 40 Закону). 

Контроль якості аудиторських послуг здійснюється відповідно до Закону, 

Порядку проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг, 

затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 29.08.2019  № 362, та 

Рекомендацій щодо проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг, затверджених рішенням Ради нагляду за аудиторською діяльністю 

Державної установи «Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю» 

від 30.08.2019 № 5/7/13 (зі змінами) (далі- Рекомендації). 

За результатами перевірки контролю якості аудиторських послуг Рада 

Аудиторської палати України приймає рішення про визнання САД таким, що: 

пройшов перевірку з контролю якості аудиторських послуг; пройшов перевірку з 

контролю якості аудиторських послуг з обов’язковими до виконання 

рекомендаціями; не пройшов перевірки з контролю якості аудиторських послуг 

(пункт 2 розділу IV Порядку проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг). 

Рішення Ради АПУ щодо проходження перевірки з контролю якості 

аудиторських послуг оприлюднюється на офіційному вебсайті Аудиторської 

палати України (пункт 3 розділу IV Порядку проведення перевірок з контролю 

якості аудиторських послуг). 

У разі виявлення порушень Рада Аудиторської палати України надає 

відповідному САД обов’язкові до виконання рекомендації щодо їх виправлення 

та встановлює строк їх виправлення, але не більше дванадцяти місяців із дати 

завершення перевірки (частині п’ятнадцята статті 40 Закону, пункт 4 розділу IV 

Порядку проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг). 

Відстеження виконання САД обов’язкових до виконання рекомендацій, 

наданих за результатами проведення перевірок з контролю якості, здійснює 

Комітет протягом строку, визначеного для виконання обов’язкових 

рекомендацій (пункт 6 розділу IV Порядку проведення перевірок з контролю 

якості аудиторських послуг). 

Відповідно до пунктів 10, 11 розділу V Рекомендацій негативний висновок 

щодо виконання обов’язкових рекомендацій надається в разі, якщо значна 

кількість обов’язкових до виконання рекомендацій не була впроваджена, або 

була впроваджена лише частково, відсутні докази щодо виконання заходів. У 

разі негативного висновку щодо виконання обов’язкових рекомендацій, наданих 

за результатами проведення перевірки, Комітет направляє до Ради Аудиторської 

палати України подання про застосування стягнень. 
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У разі невиконання САД обов’язкових до виконання рекомендацій, 

наданих за результатами проведення перевірок з контролю якості, Комітет 

направляє до Ради Аудиторської палати України подання про застосування 

стягнень (частина шістнадцята статті 40 Закону та пункт 7 розділу IV Порядку 

проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг). 

Згідно з пунктом четвертим частини п’ятої статті 42 Закону професійним 

проступком аудитора та суб’єкта аудиторської діяльності є, зокрема, ухилення 

суб’єктів аудиторської діяльності від проведення перевірки з контролю якості 

та/або невиконання рекомендацій, наданих за результатами проведення 

перевірок з контролю якості. 
 

 

Виявлені порушення 

На підставі Порядку проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг та Плану-графіку проведення перевірок з контролю якості на 2021 рік, 

затвердженого Рішенням Ради Аудиторської палати України від 22 жовтня 2020 

№ 47/1, Комітетом проведено перевірку контролю якості аудиторських послуг 

САД.  

Рішенням Ради Аудиторської палати України від 25 лютого 2021 року № 

54/5 САД визнано таким, що пройшов перевірку з контролю якості аудиторських 

послуг з обов’язковими до виконання рекомендаціями.  

Кінцевий строк виконання САД обов’язкових рекомендацій щодо 

усунення виявлених недоліків системи контролю якості був визначений 

15.11.2021. 

При проведенні відстеження виконання рекомендацій, наданих за 

результатами проведення перевірки, Комітетом досліджено супровідні матеріали 

САД щодо впровадження обов’язкових до виконання рекомендацій та 

інформація, яка є в розпорядженні Комітету, а також у відкритих джерелах; 

обговорено з відповідальними за провадження рекомендацій працівниками САД; 

проведена документальна перевірка наданих САД доказів щодо усунення 

порушень, які стали підставою для надання Комітетом обов’язкових до 

виконання рекомендацій, наданих за результатами перевірки. 

За наслідками проведеного відстеження виконання обов’язкових 

рекомендацій, наданих за результатами перевірки контролю якості аудиторських 

послуг САД Комітетом було надано негативний висновок, оскільки значна 

кількість обов’язкових до виконання рекомендацій була впроваджена частково, а 

по деяким обов’язковим до виконання рекомендаціям відсутні докази щодо 

виконання заходів САД. 

Зокрема, із двадцяти п’яти пунктів обов’язкових до виконання 

рекомендації, САД виконано три, десять не виконано, решта – виконано 

частково. 

Так,  САД не забезпечено документування та включення до аудиторської 

документації з завдання результати виконаних процедур,           а саме: структуру 

доречних заходів контролю за вимогами параграфу 13 МСА 315, основних 

елементів розуміння, отриманих стосовно кожного компонента внутрішнього 
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контролю із зазначених у параграфах 14-24 МСА 315, про що САД було 

зобов’язано в пункті першому обов’язкових до виконання рекомендацій. 

Також, САД не забезпечено своєчасне і належне документування усіх 

процедур, що передбачені параграфом 29 МСА 315 для розуміння заходів 

контролю суб’єкта господарювання щодо облікових оцінок. 

Під час виконання процедур, направлених на ідентифікацію й оцінку 

ризиків суттєвого викривлення фінансової звітності шляхом розуміння суб'єкта 

господарювання і його середовища, включаючи його внутрішній контроль, не 

забезпечено документування: а) джерел інформації, з яких було отримано 

розуміння, та виконані процедури оцінки ризиків; б) ідентифікації та оцінки 

ризики суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності та на рівні 

тверджень згідно з параграфом 25 МСА 315; та того, як управлінський персонал 

ідентифікує операції, події та умови, які можуть привести до необхідності 

визнання облікових оцінок або розкриття інформації щодо них у фінансовій 

звітності ( параграф 27-30 МСА 315). 

Не забезпечено дотримання вимог параграфу 31 МСА 315 у контексті 

перегляду оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень в міру 

отримання додаткових аудиторських доказів. 

Під час визначення загальних дій у відповідь на оцінені ризики суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства, САД не забезпечено виконання процедур, 

зазначених в параграфах 15, 17-26, 28, 29 (b),30 МСА 240, про що зазначалось в 

пункті другому обов’язкових до виконання рекомендацій.  

Не забезпечено зворотний зв'язок під час обговорення інформації між 

членами команди із завдання того, за яких обставин та на якому етапі фінансова 

звітність суб’єкта господарювання може бути вразливою щодо суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства, включаючи спосіб вчинення шахрайства. 

Під час ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства САД не здійснювалась оцінка того, які типи доходу, 

комерційних операцій або тверджень призводять до ризиків шахрайства у 

визнанні доходів. 

Не забезпечено розробку та виконання аудиторських процедур, які 

відповідають ризикам, пов’язаним з нехтуванням заходів контролю 

управлінським персоналом, передбачених параграфами 31-32, 44(а), 45(b) МСА 

240. 

В порушення викладених в пункту третьому обов’язкових до виконання 

рекомендацій САД під час виконання процедур оцінювання ризиків та 

відповідних дій для отримання розуміння суб’єкта господарювання і його 

середовища, включаючи внутрішній контроль суб’єкта господарювання для 

забезпечення основи для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення 

в облікових оцінках, не забезпечено виконання процедур, направлених на 

отримання розуміння у питаннях, передбачених параграфами 8, 9, 10, 11 МСА 

540.  

Під час ідентифікації та оцінюванні ризиків суттєвого викривлення не 

отримувалось розуміння щодо заходів контролю, що стосуються облікових 
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оцінок та застосовувати оцінки рівнів невизначеності облікового оцінювання, 

пов’язаного з обліковою оцінкою. 

Не розроблено та не виконано аналітичні процедури, що спрямовані на 

перевірку припущень, які покладено в основу облікових оцінок, методів 

(моделей), які використовує управлінський персонал щодо облікових 

Встановлено невиконання обов’язкових до виконання рекомендацій, 

викладених в пункті четвертому обов’язкових рекомендацій, зокрема, під час 

визначення характеру, часу й обсягу процедур по суті, направлених на 

отримання аудиторських доказів не визначено за вимогами параграфів 8,9 МСА 

330, чи є доречні та належно розроблені заходи контролю для запобігання або 

виявлення чи виправлення суттєвого викривлення у твердженнях, та чи є заходи 

контролю ефективні. 

Не розроблено та не виконано тести заходів контролю для отримання 

прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо ефективності 

функціонування доречних заходів контролю, якщо САД планує довіряти 

ефективності функціонування заходів контролю під час визначення характеру, 

часу й обсягу процедур по суті. 

В порушення передбачених пунктом п’ятим обов’язкових до виконання 

рекомендацій САД не розроблено робочі документи для того, щоб включати до 

складу аудиторської документації (МСА 330): 

(a) загальні дії у відповідь для вирішення проблеми оцінених ризиків 

суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності, характер, час та обсяг 

виконаних додаткових аудиторських процедур; 

(b) зв’язок цих процедур з оціненими ризиками на рівні тверджень; 

(c) результати аудиторських процедур. 

Власні політики і процедури, що стосуються елементу «Виконання 

завдання» з метою надання персоналу, що залучається до виконання завдань з 

аудиту, відповідних керівництв до застосування для забезпечення якості 

виконання завдань, не переглянуто. 

В частині вимог пункту шостого обов’язкових до виконання рекомендацій, 

встановлено недотримання САД при виконанні перших завдань з аудиту вимог 

МСА 510 щодо отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі стосовно того, чи існують викривлення залишків на початок періоду, які 

суттєво впливають на фінансову звітність за поточний період. До початку 

виконання першого задання з аудиту не виконано дії всупереч вимог параграфу 

13 МСА 300. 

В порушення МСА 315 під час оцінки ризиків суттєвого викривлення у 

фінансовій звітності за поточний період САД не забезпечено документування 

процедур, пов’язаних з оцінкою впливу питань, яке призвели до модифікації. 

САД не виконано обов’язкові рекомендації, викладені в пункті сьомому, 

зокрема, в процесі розробки і виконання аудиторських процедур не взято до 

уваги доречність та надійність інформації, що використовуватиметься як 

аудиторські докази, для забезпечення дотримання MCA 505 в частині розробки 

та виконання процедур зовнішнього підтвердження для отримання відповідних і 

надійних аудиторських доказів для отримання підтвердження інформації про 
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залишки рахунків та їх елементи. Не забезпечено розроблення та виконання 

процедур, передбачених МСА 500 для отримання прийнятних аудиторських 

доказів у достатньому обсязі щодо наявності та стану активів, коли вони є 

суттєвими для фінансової звітності та не переглянуто і не доопрацювано 

політики та процедури САД та шаблони робочих документів із цих питань та у 

подальшому використовувати під час надання послуг з аудиту. 

В порушення вимог параграфу 11 МСА 540 під час ідентифікації та 

оцінюванні ризиків суттєвого викривлення не застосовано оцінки рівнів 

невизначеності облікового оцінювання, пов’язаного з обліковою оцінкою та за 

параграфом 16 МСА 540 застосовувати діапазон для оцінки обґрунтованості 

облікової оцінки відповідно до концептуальної основи фінансового звітування, 

про що САД було зобов’язано в пункті восьмому обов’язкових до виконання 

рекомендацій. 

Також, САД не забезпечено дотримання вимог МСА 230 щодо складання 

аудиторської документації з завдання таким чином щоб вона надавала: (a) докази 

наявності у аудитора основи для висновку про досягнення загальних цілей 

аудитора; (b) докази того, що аудит планувався та виконувався відповідно до 

МСА і застосовних законодавчих і нормативних вимог, про що йшлось в пункті 

одинадцятому обов’язкових до виконання рекомендацій. 

САД не виконано обов’язкові до виконання зобов’язання, викладені в 

пункті дванадцятому, зокрема, в порушення вимог параграфу 18, 20 МСА 330 не 

забезпечено розробку й виконання процедур по суті для кожного суттєвого класу 

операцій, залишку рахунку та розкриття інформації, як цього вимагає МСА 330, 

у т.ч. процедур по суті, що пов’язані з процесом завершення складання 

фінансової звітності. Не забезпечено розробку та виконання аудиторських 

процедур по суті у такий спосіб, який уможливить отримання прийнятних 

аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо кожного суттєвого класу 

операцій, залишку рахунку та розкриття інформації, що дадуть змогу 

сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка 

аудитора. 

Окрім того, аудиторські файли по відібраним завдання з надання 

впевненості частково підтверджують впровадження змін, внесених САД до 

внутрішніх фірмових стандартів та робочих документів, на виконання пунктів 

дев’ятого та десятого рекомендацій. 

Відібрані завдання частково підтверджують продовження змін, внесених 

до внутрішніх стандартів та робочих, на виконання пункту тринадцятого 

обов’язкових до виконання рекомендацій у частині вдосконалення питань у 

контрольних листах з контролю якості.  

Відстеженням також встановлено часткове виконання САД обов’язкових 

до виконання рекомендацій, викладених в пунктах чотирнадцятому – двадцять 

першому та двадцять четвертому.  

Заслухавши пояснення представника САД, доповідь Комітету та 

перевіривши викладені ним у поданні обставини, Рада Аудиторської палати 

України вважає доведеним факт невиконання рекомендацій, наданих за 

результатами проведення перевірки з контролю якості, що свідчить про 
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наявність у діях САД ознак професійного проступку, визначеного пунктом 4 

частини п’ятої статті 42 Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД 

до професійної відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 

Під час обрання виду стягнення Радою Аудиторської палати України у 

відповідності до вимог статті 45 Закону враховано обставини вчинення САД 

порушень та їх наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий стан, 

рівень співробітництва з Аудиторською палатою України, а також те, що раніше 

до САД було застосовано наступні стягнення: рішенням Ради Аудиторської 

палати України від 10.09.2020 № 45/7 до САД застосовано стягнення у вигляді 

попередження; рішенням Ради Аудиторської палати України від 16.06.2021 

№59/8 до САД застосовано стягнення у вигляді попередження.  

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 40, 42, 45  Закону України 

«Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада Аудиторської 

палати України 
 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 

«АУДИТОРСЬКА ФІРМА «АУДИТ - СТАНДАРТ» (код ЄДРПОУ 32852960, 

номер реєстрації у Реєстрі аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 3345) 

та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на 

надання послуг з обов’язкового аудиту фінансової звітності на строк два роки. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити це 

рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з урахуванням 

вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 44 Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».  

 

 

 

Голова АПУ                                                                  Тетяна КАМЕНСЬКА 
 

 

 


