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СИНЕРГІЯ КОНЦЕНТРАЦІЇ АУДИТОРСЬКОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ ДЛЯ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ: ПОГЛЯД КРІЗЬ 

ПРИЗМУ РОЗБУДОВИ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ  

  

  

Ефективне функціонування системи управління якості (далі – СУЯ) 

забезпечує послідовне виконання завдань з якості, надаючи суб’єктам аудиторської 

діяльності (далі – САД) достатню впевненість у досягненні цілей системи 

управління якістю.  

Нові та розширені вимоги МСУЯ 1 «Управління якістю на рівні компанії 

(аудиторської фірми)»(далі– МСУЯ 1) у порівнянні з діючим МСКЯ 1«Міжнародний 

стандарт контролю якості 1 «Контроль якості для фірм, що виконують аудити та 

огляди фінансової звітності, а також інші завдання з надання впевненості і супутні 

послуги» (далі – МСКЯ 1), включають: 

а) всеохоплюючі вимоги, які базуються на суб’єктно-орієнтованому принципі, 

що включає вимоги до документації, яка має схожість з вимогами до документації 

згідно МСА 230 «Аудиторська документація»; 

б) конкретні вимоги до документування визначених питань, пов'язаних з СУЯ; 

в) вимога щодо зберігання документації із СУЯ відповідає чинному МСКЯ 1. 

Аудитор повинен документально оформити відомості, які є важливими з 

точки зору формування доказів, які підтверджують аудиторський звіт, а також 

докази того, що аудит проводився у відповідності з Міжнародним стандартам 

аудиту.  

В цих умовах, документальне оформлення аудиторської перевірки та 

наявність робочих документів аудитора є однією із найважливіших умов проведення 

аудиту, який відповідає вимогам Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» від 21.12.2017 р. № 2258-VIII (далі – Закон України №2258) 

та Міжнародним стандартам аудиту (далі – МСА).  

Слід зазначити, що аудиторські документи сприяють якісному проведенню 

аудиту, оскільки вони слугують для допомоги при плануванні аудиту та здійсненні 

аудиторських процедур, для здійснення нагляду та контролю за роботою асистентів 

аудитора, а також для збору та документального оформлення аудиторських доказів, 

отриманих в процесі перевірки, виконаної з метою висловлення і обґрунтування 

аудиторської думки.  

Документація аудитора – це робочі документи, які складаються аудиторами 

та для аудитора , або які отримані та зберігаються аудитором у зв’язку з проведенням 

аудиту.  
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Документування аудиту регулюється МСА 230 «Аудиторська документація» 

та іншими МСА. МСА 230 «Аудиторська документація» розглядає конкретну 

відповідальність аудитора за складання аудиторської документації для аудиту 

фінансової звітності. Проте національний законодавчий або нормативний акт може 

встановлювати додаткові вимоги до документації аудитора.  

 

Виникає питання, чому важлива аудиторська документації крізь призму розбудови 

системи управління якістю ? 

 

На наше розуміння, аудиторська документація важлива тому, що: 

а). вона допомагає персонально власникам , керівникам зрозуміти СУЯ і того, 

що від них очікується, щоб вони могли виконати завдання та виконати свої функції 

та зобов'язання щодо СУЯ аудиторської фірми; 

б). вона дозволяє впровадити та експлуатувати відповідні заходи, як задумано 

аудиторською фірмою; 

в). це допомагає аудиторській фірмі зберегти організаційні знання та основу, 

на якій були прийняті рішення, пов'язані з СУЯ; 

г). це допомагає аудиторській фірмі контролювати СУЯ та надає інформацію, 

щоб керівництво могло оцінити і зробити висновки по СУЯ; 

д).вона встановлює підзвітність аудиторської фірми, підтверджує, що фірма 

розробляє, працює та використовує СУЯ відповідно до МСУЯ 1 та згідно 

законодавчих та нормативних вимог; 

е).це допомагає зовнішнім наглядовим органам у виконанні їх зобов'язань у 

рамках перевірки аудиторських фірм СУЯ, що є важливим елементом екосистем 

фінансової звітності. 

СУЯ фірми можуть змінюватися та розвиватися з плином часу. Підготовка 

документації про СУЯ та про те, як вона була розроблена, може бути важливою для 

оголошень того , як СУЯ була розроблена у визначений момент часу. 

Наприклад, документація по СУЯ у визначений момент часу може бути 

важливою під час проведення досліджень у відношенні суб’єктів аудиторської 

діяльності в зв'язку з невдалим проведенням аудиту. 

Міжнародні стандарти аудиту, зокрема МСА 230, вимагають, щоб аудитор 

обов’язково документував усі етапи та процедури, здійснені в процесі перевірки, 

забезпечував документальне оформлення інформаційних джерел, які 

використовуються як аудиторські докази та слугують обґрунтуванням незалежної 

думки аудитора про достовірність перевіреної фінансової звітності.  

Значна увага робочим документам аудитора приділена в Законі України 

№2258, особливо в частині документування обов’язкового аудиту фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес, що пов’язано із 
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необхідністю документального підтвердження незалежності аудитора стосовно 

підприємства, яке перевіряється. 

 

Характер і цілі аудиторської документації 

 

МСУЯ 1 не визначає всі питання, які повинні бути задокументовані 

аудиторською фірмою, тому що характер і обсяг документації буде варіюватися в 

залежності від ряду факторів, включаючи розмір і складність фірми та види завдань, 

які виконуються фірмою. 

МСУЯ 1 вимагає, щоб суб’єкт аудиторської діяльності (далі – САД) готував 

документацію для досягнення трьох принципів, зокрема: 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Крім застосування цих принципів, МСУЯ 1 вимагає від САД підготовки 

документації, що стосується конкретних питань. Це включає вимогу документувати 

процес , що пов’язаний з оцінкою ризиків аудиторської фірми , зокрема: 

а). цілі у області якості; 

б). ризики якості; і 

в) опис заходів і того, як САД усуває ризики якості. Поряд з цим, при 

документуванні того, як заходи у відповідь аудиторської фірми усувають ризики 

якості, САД може документувати причини оцінки, що присвоєна ризикам якості 

(тобто розглядається виникнення і вплив на досягнення однієї або декількох цілей у 

області якості).  

Приклади документування цілі якості у області якості, ризики у області якості 

та відповідні заходи наведена у табл.1 з огляду на вимоги МСУЯ 1. Проте, як 

підкреслюється у статті, характер і обсяг документації залежить від ряду факторів. 

 

 

 

 

1. Підтримувати 

послідовне розуміння СУЯ 

персоналом, включаючи 

розуміння своїх ролей і 

обов'язків щодо СУЯ і 

виконання завдань 

2. Підтримувати 

послідовне 

впровадження та 

функціонування 

відповідей 

3. Надати докази розробки, 

впровадження та 

функціонування заходів 

реагування для підтримки 

оцінки СУЯ особою (особами), 

якому доручена остаточна 

відповідальність і підзвітність 

за СУЯ  
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Таблиця 1 

Необхідна документація згідно МСУЯ 1 Приклад документування 
Цілі якості 

Включити до документації цілі фірми щодо  

якості (пункт 58 (б)) 

Встановлена мета в області якості: 

 Аудиторська фірма демонструє високі 

стандарти якості через культуру, існуючу в усій 

фірмі, яка визнає та зміцнює: 

(1) роль фірми в обслуговуванні громадських 

інтересів шляхом послідовного якісного 

виконання  завдань; 

(2) важливість професійної етики, цінностей та 

ставлення до справи; 

(3) відповідальність всього персоналу за якість, 

пов'язану з виконанням завдань або діяльності 

в рамках СУЯ, та їх очікувана поведінка;  

(4) важливість якості в стратегічних рішеннях 

та діях фірми, включаючи фінансові та 

операційні пріоритети аудиторської фірми 

Ризики якості Ризик якості : 

(1) щоденні дії та поведінка керівництва 

можуть не відображати високі стандарти 

якості, що може мати негативний вплив на 

культуру фірми. 

Причини для оцінки (прикладний матеріал в 

параграфі A205 МСУЯ 1 передбачає, що така 

документація може бути корисною - формат, 

формулювання та рівень деталізації залежать 

від судження фірми): 

(1) з огляду на, що аудиторська фірма 

невелика, керівництво регулярно взаємодіє з 

персоналом всієї фірми. Їх безпосередні дії та 

поведінка дуже помітні, що робить сильний 

вплив на культуру фірми. Дії і поведінка 

керівництва, які не відображають культуру 

фірми, можуть серйозно вплинути на здатність 

фірми досягти своєї мети - мати культуру, яка 

відображає високі стандарти якості. Існує 

висока ймовірність того, що дії і поведінка 

керівництва суттєво впливають на культуру 

фірми. 

Відповіді  

(тобто опис заходів у відповідь на ризики та 

як вони зменшують ризики, пов’язані з 

якістю) (пункт 58 (с)) 

Відповідь 1.1: 

(1) Фірма буде проводити щорічні анонімні 

опитування персоналу, що містять питання, в 

яких запитується інформація про те, як 

персонал сприймає культуру, цінності та 

керівництво фірми. 

Відповідь 1.2: 

(2) Керівництво повинно мати незалежний 

коучинг 

Відповіді 

Документ, що підтверджує дизайн, 

впровадження та функціонування відповіді 

(абзац 6 пункту 57 (с) 

Відповідь 1.1: 

(1) Результати опитування, швидше за все, 

будуть представлені в документованій формі 

(наприклад, звіт з веб-додатку, що 

використовується для проведення опитування). 

Відповідь 1.2: 
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Необхідна документація згідно МСУЯ 1 Приклад документування 
(2) У фірми можуть бути докази того, що 

керівництво проводить коучинг та отримує 

щорічний зворотний зв'язок за допомогою 

календарів, що містять засвідчення зустрічей 

між тренерами та керівництвом, а також 

індивідуальні плани розвитку керівництва. 

 

З’ясовано, що аудиторська документація, яка відповідає вимогам МСА 230 та 

вимогам інших МСА, надає докази наявності у аудиторської фірми основи для 

висновку про досягнення цілей якості та докази того, що аудит планувався та 

виконувався відповідно до МСА і застосовних законодавчих і нормативних вимог. 

Аудиторська документація потрібна ще для багатьох додаткових цілей якості, 

включаючи такі , як. 

• допомагати команді із завдання планувати та виконувати аудит; 

• допомагати членам команди із завдання, відповідальним за нагляд, з метою 

керування та здійснення нагляду за аудиторською роботою, а також виконання їх 

обов’язків щодо огляду; 

• давати змогу команді із завдання звітувати про свою роботу; 

• зберігати запис питань, що мають постійну значущість для майбутніх 

аудитів; 

• надавати можливість проводити огляди та інспектування контролю якості 

відповідно до МСУЯ ( до дати впровадження МСУЯ - відповідно до МСКЯ 1) або 

національних вимог, які є принаймні не менш суворими; 

• уможливлювати проведення зовнішніх інспектувань відповідно до 

застосовних законодавчих, нормативних або інших вимог. 

Згідно з МСА 230, аудиторська документація – записи виконаних 

аудиторських процедур, відповідних отриманих аудиторських доказів та висновків, 

яких дійшов аудитор (іноді також вживають такі терміни, як «робочі документи» або 

«робоча документація») . 

 Іншими словами – це всі записи, зроблені аудитором у процесі планування та 

здійснення перевірки, надані документальні підтвердження підприємством-

клієнтом та третіми особами, занотовані матеріали співбесід, усного опитування, 

огляду а також матеріали узагальнення даних аудиту і висловлення думки про 

фінансову звітність .  

Відповідно до ст. 1 Закону України № 2258, робочі документи аудитора - 

документи в електронній або паперовій формі та записи в електронній або паперовій 

формі, зроблені аудитором під час планування, підготовки і надання аудиторських 

послуг, в яких міститься вся інформація, яку аудитор вважає важливою для 

правильного виконання перевірки, а також розкриваються використані процедури, 

тести, отримана інформація і висновки, до яких дійшов аудитор у результаті 

проведення аудиту.  

У п. 4 ст. 24 Закону України № 2258 зазначено, що суб’єкт аудиторської 
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діяльності зобов’язаний забезпечити складання аудитором, ключовим партнером з 

аудиту, який виконує завдання з обов’язкового аудиту фінансової звітності, робочих 

документів аудитора для кожного завдання, у яких обов’язково документувати дані 

з оцінки незалежності в обсязі, визначеному статтею 28 Закону України № 2258, 

застосовані процедури, судження, підстави для висновків тощо, а також зберігати 

(як зазначено в статті 39 Закону України № 2258) будь-яку іншу важливу 

інформацію і документи на підтвердження аудиторського звіту та для моніторингу 

дотримання вимог цього Закону України № 2258 та інших правових вимог .  

Відповідно, ведення робочої документації аудитора є його обов’язком, а 

також необхідним засобом забезпечення доказовості аудиторської думки, особливо 

якщо це стосується виконання завдання з обов’язкового аудиту фінансової звітності. 

Аудитор самостійно визначає обсяг аудиторської документації щодо конкретної 

аудиторської перевірки і це є предметом його професійного судження.  

Професійне судження аудитора – це застосування професійних компетенцій 

та характеристик під час планування, отримання та оцінки достатніх і прийнятних 

аудиторських доказів, а також під час обґрунтування незалежної аудиторської 

думки, що є кінцевою метою аудиту . 

 

Своєчасне складання аудиторської документації  

 

Зауважимо, що своєчасна підготовка достатньої та прийнятної аудиторської 

документації допомагає підвищити ефективне функціонування СУЯ і сприяє 

послідовному виконанню завдань з якості, надаючи САД достатню впевненість у 

досягненні цілей якості ( рис.1).  

 



Комітет з контролю якості аудиторських послуг  

Аудиторської палати України 

 

 

Рис. 1 Значення необхідності і своєчасності складання аудиторської документації  

 

Форма, зміст і обсяг аудиторської документації 

 

Аудитор повинен складати аудиторську документацію, достатню для надання 

можливості досвідченому аудитору, який не мав попереднього відношення до аудиту, 

зрозуміти: 

• характер, час і обсяг аудиторських процедур, виконаних відповідно до 

вимог МСА та застосовних законодавчих і нормативних вимог; 

• результати виконаних аудиторських процедур та отриманих аудиторських 

доказів; 

• значущі питання, які виникають під час аудиту, висновки, яких дійшли 

стосовно цих питань, та значні професійні судження, висловлені під час формування 

цих висновків. 

Форма, зміст і обсяг аудиторської документації залежать від певних чинників 

(рис. 2).  

Аудиторська документація може бути записаною на папері чи електронних або 

інших носіях інформації (рис. 3). 

У цілому результатом дотримання вимог МСА 230 буде аудиторська 

документація, що є достатньою та прийнятною за конкретних умов.. 

 

Своєчасна підготовка достатньої та прийнятної 

аудиторської документації допомагає підвищити якість 

аудиту і сприяє ефективному огляду й оцінці отриманих аудиторських доказів і 

висновків, досягнутих до остаточного формулювання звіту аудитора 
 

АУДИТОРСЬКА ДОКУМЕНТАЦІЯ, ЯКА  

ВІДПОВІДАЄ ВИМОГАМ МСА, НАДАЄ: 

а) докази наявності 
основи аудитора для 
висновку про 
досягнення 
загальних цілей 
аудитора; 

б) докази того, що аудит 
планувався та 
виконувався відповідно 
до МСА і застосовних 
законодавчих і 
нормативних вимог; 

• допомагати команді із завдання планувати та виконувати аудит; 
• допомагати членам команди із завдання, відповідальним за нагляд, з метою 

керування та здійснення нагляду за аудиторською роботою, а також 
виконання їх обов'язків щодо огляду; 

• давати змогу аудиторській групі із завдання звітувати про свою роботу; 
• зберігати запис питань, що мають постійну значущість для майбутніх 

аудитів; 
• надавати можливість проводити огляди та перевірки контролю якості; 
• уможливлювати проведення зовнішніх перевірок 

 відповідно до застосовних законодавчих, нормативних або інших вимог. 
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Рис. 2. Фактори, від яких залежить форма, зміст і обсяг аудиторської 

документації  

 

Аудиторська документація надає докази того, що аудитор дотримується вимог 

МСА. Проте аудитор не має ані потреби, ані можливості документувати кожне 

розглянуте питання чи висловлене професійне судження під час аудиту. Крім того, 

аудитору немає потреби окремо документувати (наприклад, за допомогою 

контрольного переліку) дотримання вимог стосовно питань, щодо яких відповідність 

вимогам доводять документи, внесені в аудиторський файл.  

Наприклад: 

• існування належно задокументованого плану аудиту доводить, що аудитор 

планував аудит; 

• існування підписаного листа-угоди в аудиторському файлі доводить, що 

аудитор узгодив умови завдання з аудиту з управлінським персоналом або за потреби 

з тими, кого наділено найвищими повноваженнями; 

• звіт аудитора, який містить відповідну модифіковану думку , доводить, що 

аудитор дотримався вимог до висловлення такої модифікованої за обставин, 

визначених у цьому МСА;  

значущості питання, які 

виникають під час аудиту 

характеру і обсягу 

ідентифікованих винятків 

характеру аудиторських 

процедур, які слід виконати 

розміру та складності 

суб'єкта 

господарювання 

ідентифікованих ризики 

суттєвого викривлення 

значущості отриманих 

аудиторських доказів 

ФОРМА, ЗМІСТ І ОБСЯГ АУДИТОРСЬКОЇ ДОКУМЕНТАЦІЇ  

ЗАЛЕЖАТЬ ВІД: 

необхідності документувати висновок або основу для висновку, якщо їх важко визначити з документації 

про виконану роботу або отриманих аудиторських доказів 
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Рис. 3. Склад аудиторської документації  

 

• стосовно вимог, які застосовуються, як правило, протягом усього аудиту, може 

існувати багато способів, щоб довести їх дотримання за допомогою аудиторського 

файла: 

• може не бути єдиного способу, в який документується професійний скептицизм 

аудитора. Втім аудиторська документація може надати докази ставлення аудитора з 

професійним скептицизмом відповідно до МСА. Такі докази можуть складатися з 

конкретних процедур, виконаних для підтвердження відповідей управлінського 

персоналу на запити аудитора; 

• те, що партнер із завдання взяв на себе відповідальність за керівництво, нагляд 

та виконання аудиту відповідно до вимог МСА, можна довести багатьма способами, 

АУДИТОРСЬКА ДОКУМЕНТАЦІЯ МОЖЕ БУТИ ЗАПИСАНОЮ НА ПАПЕРІ 

ЧИ ЕЛЕКТРОННИХ АБО ІНШИХ НОСІЯХ ІНФОРМАЦІЇ 

• програми аудиту; 
• результати аналітичних процедур; 
• меморандуми з конкретних питань; 
• резюме важливих питань; 
• листи-підтвердження та листи запевнення;  
•  контрольні переліки; 
• листування (включаючи електронною поштою) 

стосовно значущих питань. 

витяги чи копії записів суб'єкта господарювання (наприклад, 
значущі та конкретні контракти і угоди як складову 
аудиторської документації). Проте аудиторська документація 
не замінює облікових записів суб'єкта господарювання 

НЕ ВКЛЮЧАЮТЬ 

замінені проекти робочих документів та фінансової звітності,  
примітки, які відображають незавершену чи попередню 
думку,  
копії раніше складених документів, в яких були виправлені  
друкарські або інші помилки, та дублікати документів 

Усні пояснення аудитора не являють собою достатнє 
підтвердження виконаної ним роботи  або висновків, яких він 
дійшов, проте їх можна використовувати для роз'яснення чи  

уточнення інформації, що міститься в аудиторській 
документації 
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використовуючи аудиторську документацію. Вона може включати документацію 

щодо своєчасної участі партнера із завдання в певних аспектах аудиту, таких як участь 

в обговореннях команди. 

Висловлення судження про значущість питання потребує об’єктивного 

аналізу фактів і обставин. Приклади значущіх питань охоплюють: 

• питання, що призводять до значних ризиків (визначені в МСА 315); 

• результати аудиторських процедур, які свідчать про те, що: 

- фінансова звітність може бути суттєво викривленою або,  

- про необхідність перегляду аудитором попередньої оцінки ризиків 

суттєвого викривлення та дій аудитора у відповідь на ці ризики; 

• обставини, що спричиняють значні труднощі для аудитора в застосуванні 

необхідних аудиторських процедур; 

• отримані результати, що можуть призвести до модифікації аудиторської 

думки або внесення пояснювального параграфа до звіту аудитора. 

Важливим чинником у визначенні форми, змісту та обсягу аудиторської 

документації щодо значущих питань є ступінь професійного судження, висловленого 

під час виконання роботи та оцінки результатів. Документація про висловлені 

професійні судження, якщо вони значущі, слугує для пояснення висновків аудитора 

та для підвищення якості судження. Такі питання є предметом особливого інтересу 

для осіб, які несуть відповідальність за огляд аудиторської документації, включаючи 

тих, хто проводить подальші аудити під час огляду питань, що мають постійну 

значущість (наприклад, під час виконання ретроспективного огляду облікових 

оцінок). 

Деякі приклади обставин, за яких доцільно складати аудиторську 

документацію щодо застосування професійного судження, якщо питання та 

судження є значущими, охоплюють: 

• логічне обґрунтування висновку аудитора, якщо вимога передбачає, що 

аудитор «повинен розглянути» певну інформацію або чинники і що розгляд є 

важливим у контексті певного завдання; 

• основу для висновку аудитора щодо обґрунтованості предмета 

суб’єктивних суджень (наприклад, обґрунтованість суттєвих облікових оцінок); 

• основу для висновків аудитора щодо автентичності документа, якщо 

подальше дослідження (наприклад, відповідне використання експерта чи процедур 

підтвердження) проводиться у відповідь на обставини, ідентифіковані під час аудиту, 

які змусять аудитора вважати, що документ може бути не автентичним. 

Аудитор може вважати корисним підготовку та зберігання як складової 

аудиторської документації короткі підсумки (що іноді називають меморандумом про 

завершення аудиту), які описують значущі питання, ідентифіковані під час аудиту, та 
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як вони вирішувались, або яке містить перехресні посилання на іншу доречну 

підтвердну аудиторську документацію, що надає таку інформацію. Такі підсумки 

можуть допомагати ефективним і результативним оглядам та інспектуванням 

аудиторської документації, зокрема у випадку аудитів значного обсягу та складності. 

Вони також можуть допомогти аудитору розглянути, беручи до уваги виконані 

процедури та висновки, яких дійшли, чи існує якась окрема ціль доречного МСА, що 

її не досяг аудитор або не в змозі досягти, яка заважатиме йому досягти загальних 

цілей якості. 

Запис ідентифікуючих характеристик слугує багатьом цілям. Наприклад, це дає 

можливість команді із завдання звітувати про свою роботу та полегшує розгляд 

винятків або невідповідностей. Ідентифікуючі характеристики варіюються залежно 

від характеру аудиторської процедури та статті або питання, що перевіряється. 

Наприклад, щодо 

• детального тесту замовлень на придбання, сформованих суб’єктом 

господарювання, аудитор може ідентифікувати документи, відібрані для тестування 

за їх датою або номерами; 

• процедури, яка потребує відбору або огляду всіх статей, які перевищують 

конкретну суму в певній генеральній сукупності, аудитор може записати обсяг 

процедури та ідентифікувати генеральну сукупність (наприклад, усі записи з 

конкретного журналу, що перевищують визначену суму); 

• процедури, яка потребує систематичної вибірки з генеральної сукупності 

документів, то аудитор може ідентифікувати відібрані документи, записуючи їх 

джерело, вихідну точку (дату, з якої починають відбір) та інтервал вибірки 

(наприклад, систематична вибірка накладних про відвантаження з журналу 

відвантажень за період з 1 квітня по 30 вересня, починаючи із накладної № 12345 та 

відбираючи кожну 125-ту накладну); 

• процедури, яка потребує запитів до конкретного персоналу суб’єкта 

господарювання, аудитор може записати дати запитів, прізвища та посадові обов’язки 

персоналу суб’єкта господарювання; 

• процедури спостереження, аудитор може записати процес або предмет 

спостереження, відповідних осіб, відповідальність кожного, а також місце й дату 

проведення спостереження. 

МСА 220 «Контроль якості аудиту фінансової звітності» вимагає, щоб аудитор 

проводив огляди виконаної аудиторської роботи шляхом огляду відібраної 

аудиторської документації, яка стосується значних суджень, висловлених командою 

із завдання, та висновків, яких вона дійшла. В свою чергу вимога МСА 230 

документувати дані щодо того, хто проводив огляд виконаної аудиторської роботи, не 

означає, що кожний конкретний робочий документ має містити докази огляду. Проте 

ця вимога означає документування того, яка аудиторська робота була оглянута, хто 



Комітет з контролю якості аудиторських послуг  

Аудиторської палати України 

 

виконував її огляд та коли він виконувався. 

Аудитор повинен задокументувати обговорення значущих питань з 

управлінським персоналом, тими, кого наділено найвищими повноваженнями, та 

іншими особами, включаючи характер обговорених значущих питань та коли і з ким 

проводилися такі обговорення. 

У разі, якщо аудитор ідентифікував інформацію, що суперечить остаточному 

висновку аудитора щодо значного питання, аудитор повинен задокументувати, як він 

вирішив проблему невідповідності. 

Вимога документувати, в який спосіб аудитор вирішив проблему 

невідповідності в інформації, не означає, що аудитору потрібно зберігати 

неправильну чи замінену документацію. 

 

Формування остаточного аудиторського файлу 

 

Аудитор повинен своєчасно збирати аудиторську документацію в 

аудиторському файлі та своєчасно завершувати адміністративний процес 

формуванням остаточного аудиторського файла після дати звіту аудитора. 

МСКЯ 1 вимагає, щоб фірми встановлювали політики та процедури щодо 

своєчасного завершення формування аудиторських файлів. Прийнятний період, у 

межах якого слід завершити формування остаточного аудиторського файла, 

становить зазвичай не більш як 60 днів після дати звіту аудитора. 

Завершення формування остаточного аудиторського файла після дати звіту 

аудитора – це адміністративний процес, не пов’язаний із виконанням нових 

аудиторських процедур або формулюванням нових висновків. Проте можна вносити 

зміни в аудиторську документацію під час процесу формування остаточного файла, 

якщо вони адміністративні за характером.  

Наприклад: 

• ліквідацію або видалення заміненої документації; 

• сортування, упорядкування робочих документів та внесення перехресних  

посилань; 

• затвердження контрольних переліків питань щодо завершення, які 

стосуються процесу формування аудиторського файла; 

• документування аудиторських доказів, які аудитор отримав, обговорив та 

узгодив з відповідними членами команди із завдання до дати звіту аудитора. 

Після завершення формування остаточного аудиторського файла аудитор не 

повинен вилучати чи знищувати аудиторську документацію будь-якого характеру до 

закінчення періоду її зберігання. 

МСКЯ 1 вимагає, щоб фірми встановлювали політики та процедури щодо 
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зберігання документації із завдання. Період зберігання документації із завдання з 

аудиту зазвичай становить не менш як п’ять років від дати звіту аудитора або дати 

звіту аудитора групи, якщо вона настає пізніше: 

• якщо аудитор вважає потрібним модифікувати існуючу або додати нову 

аудиторську документацію після завершення формування остаточного аудиторського 

файла, він незалежно від характеру модифікацій або доповнень повинен 

задокументувати: 

- конкретні причини таких дій; 

- коли та ким вони були виконані й оглянуті. 

З огляду на різні масштаби й області застосування МСА 230, широкий спектр 

завдань, розв'язуваних з допомогою цього МСА, представляється доцільним 

ідентифікувати параграфи в інших МСА, які містять конкретні вимоги до 

документації, що не завжди дотримували САД та як недоліки були ідентифіковані 

Комітетом з контролю якості аудиторських послуг при здійсненні зовнішніх 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг (табл.2).  

 

Таблиця 2 

Перелік ідентифікації параграфів в інших МСА, які містять конкретні вимоги 

до аудиторської документації  

МСА Параграф 

МСА 

Зміст 

 

1 2 3 
МСА 210 

«Узгодження 

умов завдань з 

аудиту» 

параграфи 

10–12 
Узгоджені умови завдання з аудиту записуються у листі-угоді про 

проведення аудиту чи в іншій належній формі письмової угоди  

МСА 220 

«Контроль 

якості аудиту 

фінансової 

звітності» 

параграфи 

24–25 
Включення до аудиторської документації: питань, виявлених 

стосовно дотримання етичних вимог; висновків щодо дотримання 

вимог незалежності; висновків щодо продовження стосунків з 

клієнтами; характеру та обсягів консультацій. Відповідальний за 

перевірку контролю якості завдання повинен задокументувати 

інформацію, що процедури виконано, перевірку контролю якості 

завдання завершено на дату звіту аудитора, йому невідомо про 

будь-які невирішені питання, які змусили б його вважати, що 

значні судження та висновки, яких дійшла аудиторська команда із 

завдання, є невідповідними 
МСА 240 

«Відповідальні

сть аудитора, 

що стосується 

шахрайства, 

при аудиті 

фінансової 

звітності»  

параграфи 

44–47 

 

Аудитор повинен включити в аудиторську документацію:  значущі 

рішення, яких дійшли під час обговорення з командою із завдання, 

що стосуються вразливості фінансової звітності суб’єкта 

господарювання до суттєвого викривлення внаслідок шахрайства;  

ідентифіковані й оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства на рівні фінансової звітності та на рівні тверджень; 

загальні дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства на рівні фінансової звітності та характер, час 

і обсяг аудиторських процедур, а також зв’язок цих процедур з 

оціненими ризиками суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 
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МСА Параграф 

МСА 

Зміст 

 
на рівні тверджень; результати аудиторських процедур, 

включаючи розроблені для розгляду ризику нехтування контролем 

управлінським персоналом; повідомлення інформації про 

шахрайство управлінському персоналу, тим, кого наділено 

найвищими повноваженнями, регуляторним органам та іншим 

сторонам. 

Якщо аудитор дійшов висновку, що припущення про те, що існує 

ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, пов’язаний із 

визнанням доходів, є незастосовним за обставин завдання, він 

повинен включити в аудиторську документацію обґрунтування 

цього висновку. 
МСА 250 

«Розгляд 

законодавчих 

та нормативних 

актів під час 

аудиту 

фінансової 

звітності» 

(переглянутий) 

параграф 30 

 
Включення до аудиторської документації виявленого або 

підозрюваного недотримання вимог законодавчих і нормативних 

актів та  

(a) виконані аудиторські процедури, зроблені значні професійні 

судження, та висновки, яких дійшли на їх основі; та 

(b) обговорення важливих питань, пов’язаних з недотриманням 

вимог, з управлінським персоналом, з тими, кого наділено 

найвищими повноваженнями та іншими особами, включаючи те, 

як управлінський персонал та, де це доречно, ті, кого наділено 

найвищими повноваженнями, відповіли на ці питання 
МСА 260 

(переглянутий) 

«Повідомлення 

інформації тим, 

кого наділено 

найвищими 

повноваженнями» 

параграф 23 

 
Аудитор повинен включити в аудиторську документацію 

інформацію щодо повідомлення тих, кого наділено найвищими 

повноваженнями. Якщо інформація про питання повідомлялася в 

письмовій формі, аудитор повинен зберігати копію повідомлення 

як частину  аудиторської документації. 

Документація про усне повідомлення інформації може включати 

копію протоколу, складеного суб’єктом господарювання, яка 

зберігається як частина аудиторської документації, якщо такий 

протокол є прийнятним записом повідомлення інформації 
МСА 300 

«Планування 

аудиту 

фінансової 

звітності» 

 

параграф 12 

 
Включення в аудиторської документації: загальної стратегії 

аудиту; плану аудиту; будь-яких значних змін, внесених під час 

виконання завдання з аудиту, в загальну стратегію та план аудиту, 

а також причини цих змін. 

План аудиту має містити опис: 

(a) характеру, часу та обсягу запланованих процедур оцінювання 

ризиків, як визначено у МСА 315 (переглянутий); 

(b) характеру, часу та обсягу запланованих подальших 

аудиторських процедур на рівні твердження, як визначено у МСА 

330; 

(c) інших запланованих аудиторських процедур, які слід виконати 

для дотримання вимог МСА під час виконання завдання 
МСА 315 

(переглянутий) 

Ідентифікація та 

оцінювання 

ризиків 

суттєвого 

викривлення 

через розуміння 

суб’єкта 

господарювання 

і його 

середовища» 

параграф 32 

 
Аудитор повинен включити до аудиторської документації: 

обговорення, проведені з членами команди із завдання, та прийняті 

суттєві рішення;  основні елементи розуміння, отримані стосовно 

кожного аспекту діяльності суб’єкта господарювання та його 

середовища, і кожного компонента внутрішнього контролю; 

джерела інформації, з яких було отримано розуміння, та виконані 

процедури оцінки ризиків; ідентифіковані й оцінені ризики 

суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності та на рівні 

тверджень;  ідентифіковані значущі ризики і пов’язані заходи 

контролю, про які аудитор отримав розуміння  
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МСА Параграф 

МСА 

Зміст 

 
МСА 320 

«Суттєвість 

при плануванні 

та проведенні 

аудиту» 

 

параграф 14 

 
До аудиторської документації включаються такі суми, а також 

чинники, використані для їх визначення: суттєвість на рівні 

фінансової звітності цілому; рівень або рівні суттєвості для 

окремих класів операцій, залишків рахунків і розкриття 

інформації; суттєвість для виконання аудиторських процедур; 

інформацію щодо будь-яких переглядів під час виконання аудиту. 
МСА 330 «Дії 

аудитора у 

відповідь на 

оцінені 

ризики»  

 

параграфи 

28–30 
Аудитор повинен включити до складу аудиторської документації: 

дії у відповідь для вирішення проблем оцінених ризиків, характер, 

час та обсяг виконаних аудиторських процедур; зв'язок процедур з 

оціненими ризиками; результати аудиторських процедур. 

Якщо аудитор планує використовувати аудиторські докази, що 

стосуються ефективності функціонування заходів контролю, 

отримані під час попередніх аудитів, він повинен включати до 

аудиторської документації висновки, яких він дійшов, щодо довіри 

до таких заходів контролю, тести яких виконувалися під час 

попереднього аудиту. 

Аудиторська документація має наочно показувати, що інформація 

у фінансовій звітності відповідає бухгалтерським записам, на 

підставі яких вона сформована або узгоджується з ними, 

включаючи відповідність або узгодженість розкриттів, незалежно 

від того, було отримано цю інформацію з Головної книги та 

допоміжних книг чи з інших джерел. 
МСА 450 

«Оцінювання 

викривлень, 

виявлених під 

час аудиту» 

 

параграф 15 

 
Включаються в аудиторську документацію: сума, нижче за яку 

викривлення можна вважати незначними; усі викривлення, 

акумульовані під час аудиту, та чи було їх виправлено; висновок 

аудитора щодо суттєвості невиправлених викривлень, взятих 

окремо або в сукупності, та основа такого висновку. 

МСА 540 

(переглянутий) 

«Аудит 

облікових 

оцінок та 

пов’язане з 

ними розкриття 

інформації» 

параграф 39 

 
Аудитор повинен включати до аудиторської документації:  основні 

елементи розуміння аудитором суб’єкта господарювання та його 

середовища, включаючи внутрішній контроль суб’єкта 

господарювання, пов’язаний з обліковими оцінками суб’єкта 

господарювання; зв’язок подальших аудиторських процедур 

аудитора з оціненими ризиками суттєвого викривлення на рівні 

тверджень, беручи до уваги причини (незалежно від того, чи 

пов’язані вони з невід’ємним ризиком або ризиком контролю), що 

пояснюють оцінку цих ризиків;  дія (дії) аудитора у відповідь, якщо 

управлінський персонал не вжив прийнятних заходів, щоб 

зрозуміти та реагувати на невизначеність оцінювання; ознаки 

можливої упередженості управлінського персоналу, що 

стосуються облікових оцінок, якщо такі є, та оцінювання 

аудитором наслідків для аудиту;  значні судження, що стосуються 

визначення аудитором того, чи є облікові оцінки та пов’язане з 

ними розкриття інформації обґрунтованими в контексті 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування, або чи 

є вони викривленими. 
МСА 550 

«Пов’язані 

сторони»  

 

параграф 28 Порядок включення до аудиторської документації назви виявлених 

пов’язаних сторін і характер відносин між пов’язаними сторонами  

МСА 600 

«Особливі 

положення 

щодо аудиту 

параграф 50 

 
Порядок документування групою із завдання питань щодо: аналізу 

компонентів із зазначенням значущих компонентів і типу робіт, 

виконаних щодо фінансової інформації компонентів; характеру 
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МСА Параграф 

МСА 

Зміст 

 
фінансової 

звітності групи 

(включаючи 

роботу 

аудиторів 

компонентів)» 

часу та обсягу участі команди із завдання для групи в роботі, 

виконаній аудиторами компонентів; обмін письмовою 

інформацією між командою із завдання для групи та аудиторами 

компонентів про вимоги команди із завдання для групи 

МСА 610 

(переглянутий 

в 2013 р.) 

«Використання 

роботи 

внутрішніх 

аудиторів»  

параграфи 

36–37 

 

За умови використання роботи відділу внутрішнього аудиту 

зовнішній аудитор повинен включити до аудиторської 

документації:  оцінку: (i) чи достатньо організаційний статус і 

відповідні політика та процедури відділу внутрішнього аудиту 

підтримують об’єктивність внутрішніх аудиторів; (ii) рівня 

компетентності відділу внутрішнього аудиту; (iii) чи застосовують 

відділ внутрішнього аудиту систематичний і дисциплінований 

підхід, включаючи контроль якості; характер та обсяг 

використаної роботи і підстави для такого рішення;  аудиторські 

процедури, виконані зовнішнім аудитором для оцінювання 

достатності використаної роботи. 

Якщо зовнішній аудитор використовує внутрішніх аудиторів для 

надання ними прямої допомоги у виконанні аудиту, він повинен 

включити до аудиторської документації:  оцінку існування й 

суттєвості загроз для об’єктивності внутрішніх аудиторів, а також 

рівень компетентності внутрішніх аудиторів, використаних для 

надання ними прямої допомоги; основу для рішення щодо 

характеру й обсягу роботи, виконаної внутрішніми аудиторами;  

хто перевіряв виконану роботу, а також дату та обсяг такої 

перевірки відповідно до МСА 230;  письмові згоди, отримані від 

уповноваженого представника суб’єкта господарювання та 

внутрішніх аудиторів; робочі документи, підготовлені 

внутрішніми аудиторами, які надавали пряму допомогу під час 

виконання завдання з аудиту. 
МСА 701  

«Повідомлення 

інформації з 

ключових 

питань аудиту в 

звіті 

незалежного 

аудитора» 

 

параграф 18 Аудитор повинен включити в аудиторську документацію:  

питання, що вимагали від нього значної уваги, та пояснення 

причин щодо визначення ним, чи є або ні кожне з цих питань 

ключовим питанням аудиту; там, де це застосовно, пояснення 

причин щодо визначення ним відсутності ключових питань аудиту, 

інформація щодо яких повідомлялась би в звіті аудитора, або щодо 

того, що єдиними ключовими питаннями аудиту, про які необхідно 

було б повідомляти, є питання, яке включене в розділ «Основа для 

висловлення думки із застереженням (негативної думки)» або в 

розділ «Суттєва невизначеність щодо безперервності діяльності»;  

там, де це застосовно, пояснення причин щодо прийняття ним 

рішення не повідомляти в своєму звіті про питання, визначене як 

ключове питання аудиту 
МСА 720 

(переглянутий) 

«Відповідальні

сть аудитора 

щодо іншої 

інформації»  

 

параграф 25 Аудитор  повинен включити до аудиторської документації:  

документацію про процедури, виконані згідно з цим МСА;  

остаточний варіант іншої інформації, щодо якої аудитор виконав 

роботу, яка вимагається згідно з цим МСА. 

МСКЯ 1 

«Контроль 

якості для 

фірм, що 

параграфи 

17,  57-59 
Аудиторська фірма повинна документувати свої політики та 

процедури і повідомляти про них персонал фірми. 

Фірма повинна встановити політики і процедури: що вимагають 

наявності відповідної документації, яка б надавала докази 
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МСА Параграф 

МСА 

Зміст 

 
виконують 

аудити та 

огляди 

фінансової 

звітності, а 

також інші 

завдання з 

надання 

впевненості і 

супутні 

послуги» 

 

функціонування кожного елемента її системи контролю якості; що 

вимагають зберігання документації протягом часу, достатнього 

для того, щоб особи, які виконують процедури моніторингу, могли 

оцінити дотримання фірмою вимог своєї системи контролю якості; 

які вимагають документування скарг і звинувачень та відповідей 

на них 

 

 

Таким чином, аудиторська фірма повинна забезпечити своєчасне складання 

аудиторської документації, оскільки оперативність формування робочих документів 

впливає на точність та об’єктивність отриманої в процесі перевірки інформації. Це 

означає, що синергія концентрації більшості аудиторських документів дає змогу 

зрозуміти, що документація повинна бути підготовлена в процесі проведення 

аудиту, а не після закінчення перевірки, що є дуже важливим, адже на основі записів, 

зроблених в проміжних висновках, формується аудиторська думка. Відтак, 

своєчасна підготовка достатньої та прийнятної аудиторської документації допомагає 

підвищити якість аудиту та забезпечує послідовне виконання завдань з якості, 

надаючи суб’єктам аудиторської діяльності достатню впевненість у досягненні цілей 

системи управління якістю.  

 Незалежно від того на яких носіях зберігається в аудиторській фірмі 

аудиторська документація (паперові, електронні  тощо) цілісність та доступність 

даних в цій документації можуть бути порушені, якщо не будуть впроваджені в 

рамках СУЯ відповідні заходи контролю, щоб запобігти несанкціонованій  зміні 

даних або їх видаленню без відома аудитора або взагалі знищенню документації. 

Відповідно, засоби контролю для аудиторської документації будуть вважатися 

належними та обґрунтованими, якщо дозволять: 

✓ чітко визначати, коли та ким була створена, змінена чи переглянута 

аудиторська документація; 

✓ захистити цілісність інформації на всіх етапах аудиту, особливо коли 

інформація передається аудиторській групі або іншим сторонам електронними 

засобами; 

✓ запобігти несанкціонованим змінам документації;  

✓ надати доступ до документації аудиторській групі та іншим уповноваженим 

сторонам, якщо це необхідно їм для належного виконання своїх обов'язків. 
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МСКЯ 1 наводить приклади заходів контролю, які можуть бути впроваджені 

аудиторською фірмою для збереження конфіденційності, безпечного зберігання, 

цілісності, доступності та відновлення аудиторської документації: 

• використання пароля членами команди із завдання щоб обмежити доступ до 

документації із завдання в електронній формі лише авторизованим користувачам; 

• впровадження процедур резервного копіювання аудиторської документації в 

електронній формі; 

• впровадження процедур відповідного розподілу аудиторської  документації 

між членами команди на початку завдання, її обробки в процесі виконання завдання 

та упорядкування наприкінці завдання; 

• впровадження процедур обмеження доступу до аудиторської документації на 

паперових носіях, впровадження процедур надання дозволу на відповідне її 

поширення та процедур зберігання її конфіденційності. 


