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КОРИДОРИ ЕВОЛЮЦІЇ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 
АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ З ОГЛЯДУ НА АУДИТ ОБЛІКОВИХ ОЦІНОК. 

Частина 1. 

  

Облікові оцінки сьогодні є неодмінною частиною підготовки фінансової 

звітності, щоб показати у фінансовій звітності активи та зобов’язання за 

достовірною вартістю. Такі оцінки можуть включати деякі стандартні питання, 

приміром, такі як очікуваний термін експлуатації основних засобів, чиста вартість 

реалізації запасів,  оцінка відповідних резервів під дебіторську заборгованість, але є 

і більш складні питання, приміром, оцінка пенсійних зобов'язань. Облікові оцінки 

важко виміряти, оскільки вони часто засновані на судженнях управлінського 

персоналу і можуть ґрунтуватися на складних моделях. Визначення облікової  

оцінки  - це завжди  спроба керівництва  заглянути в майбутнє. Таким чином, 

складність, суб’єктивність, ступінь невизначеності облікового оцінювання 

впливають на схильність облікових оцінок до викривлення. У зв'язку з цим облікові 

оцінки, з однієї сторони, мають важливе значення для фінансової звітності.  Це 

підтверджується і запровадженням нових стандартів бухгалтерського обліку 

(наприклад, МСФЗ 9, МСФЗ 15 тощо), які призводять до більш широкого 

застосовування бухгалтерських оцінок. З іншої сторони, облікові оцінки створюють 

величезні проблеми для аудиторів. Не полегшує роботу аудиторам і постійне 

ускладнення бізнес-середовища (у тому числі через пандемію COVID-19 у 2020 році 

та військові дії в Україні, що відбуваються зараз).  

Слабкі сторони аудиту облікових оцінок висвітлюють результати здійсненного 

Комітетом з контролю якості аудиторських послуг Аудиторської палати України 

(далі – Комітет) контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської 

діяльності, які надають послуги із обов’язкового аудиту фінансової звітності (крім 

суб’єктів аудиторської діяльності, які мають право проводити обов’язковий аудит 

фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес) та 

ініціативного аудиту. Так, за результатами проведених Комітетом у 2020 році 

перевірок найвищу питому вагу у загальній кількості недоліків, що пов’язані з 

етапом «Планування та оцінювання ризиків» складають порушення, що стосуються 

невиконання таких аудиторських процедур, як процедури оцінювання ризиків і 

відповідних дій у рамках дотримання вимог МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у 

тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними 

розкриття інформації» (далі – МСА 540). На етапі «Отримання аудиторських 

доказів» серед ідентифікованих Комітетом недоліків найпоширеними також є 

недоліки, що пов’язані із оцінкою справедливої вартості та облікових оцінок, що 

представляють ризик суттєвого викривлення1. Результати проведених Комітетом 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності 

упродовж 2021 року знов ж таки свідчать про те, що до найбільш розповсюджених 

недоліків відносяться недоліки виконання аудиторських процедур для отримання 

 
1 Джерело: Аналіз порушень суб’єктами аудиторської діяльності професійних вимог щодо якості аудиторських 
послуг за 2020 рік. Сайт Аудиторської палати України. URL: www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/5_- 
ККЯ_Аналіз-порушень-узагал.звіт-2020-з-додатками.pdf  

http://www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/5_-%20ККЯ_Аналіз-порушень-узагал.звіт-2020-з-додатками.pdf
http://www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/5_-%20ККЯ_Аналіз-порушень-узагал.звіт-2020-з-додатками.pdf
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інформації, яка використовується під час ідентифікації та оцінювання ризиків 

суттєвого викривлення, пов’язаних з обліковою оцінкою, та відсутність належного 

документування отриманих аудиторських доказів щодо облікових оцінок, 

включаючи пов’язане розкриття інформації2. Однак, хоча облікові оцінки перевіряти 

важко, їхня цінність для інвесторів та інших зацікавлених осіб від цього не 

зменшується. Тим більше, що стандарти фінансової звітності, зокрема, МСФЗ 

останнім часом зазнали суттєвих змін у частині здійснення деяких бухгалтерських 

оцінок.  Для того щоб не припускатися в майбутньому розповсюджених помилок, 

що стосуються аудиту облікових оцінок, пропонуємо більше детально зупинитися 

на вимогам МСА 540 (переглянутий) «Аудит облікових оцінок та пов’язане з ними 

розкриття інформації» (далі – МСА 540 (переглянутий)), який був перекладений на 

українську мову та у травні 2021 року оприлюднений на веб-сайті Міністерства 

фінансів України. 
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8 При провадженні аудиторської діяльності застосовуються міжнародні стандарти 
аудиту, оприлюднені державною мовою на офіційному веб-сайті центрального 
органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику 
у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, який забезпечує їх актуалізацію. 

 

Розширені вимоги нового стандарту вимагають значного обсягу аудиторської 

роботи. І хоча деякі вимоги МСА 540 (переглянутий) більш орієнтовані на аудит 

складних оціночних значень, цей стандарт, в будь-якому випадку, має бути 

застосовний аудитором до всіх облікових оцінок, незалежно від  того чи визначив 

аудитор ризик суттєвого викривлення,  пов’язаний з обліковими оцінками, значним 

чи ні. Крім того, МСА 540 (переглянутий) має застосовуватися під час аудиту 

фінансової звітності будь-якого суб’єкта господарювання, незалежно від його 

розміру, складності бізнесу тощо. 
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Характер, час та обсяг процедур оцінки ризику та подальших аудиторських 
процедур, які вимагаються цим МСА, варіюватиметься залежно від 
невизначеності оцінювання та оцінок пов’язаних із нею ризиків суттєвого 
викривлення. Для певних облікових оцінок невизначеність оцінювання може бути 
дуже низькою залежно від їх характеру; складність та суб’єктивність, пов’язані з їх 
здійсненням, також можуть бути дуже низькими. Не очікується, що для таких 
облікових оцінок процедури оцінки ризиків та подальші аудиторські процедури, які 
вимагаються цим МСА, будуть розширеними. Якщо невизначеність оцінювання, 
складність або суб’єктивність дуже високі, очікується, що такі процедури 
будуть більш розширеними. Цей МСА містить керівництво щодо можливості 
масштабування вимог цього МСА. 

Для того, щоб аудитору судити про те, яку роботу потрібно буде виконати у 

відповідності до МСА 540 (переглянутий), необхідно розуміти вимоги цього МСА 

(рис. 1). 
 

2  Джерело: Аналіз порушень суб’єктами аудиторської діяльності професійних вимог щодо якості аудиторських 
послуг за 2021 рік Сайт Аудиторської палати України. URL: 
www.apu.com.ua/wpcontent/uploads/2019/10/6_КЯ_Аналіз-порушень-узагал.звіт-2021.pdf  

http://www.apu.com.ua/wpcontent/uploads/2019/10/6_КЯ_Аналіз-порушень-узагал.звіт-2021.pdf
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Виконати процедури оцінки ризиків і пов’язані з ними заходи

•отримуючи розуміння суб’єкта господарювання та його середовища, в тому числі внутрішнього
контролю суб’єкта господарювання, аудитор повинен отримати розуміння питань, що стосуються
облікових оцінок такого суб’єкта господарювання

Ідентифікувати та оцінити ризики суттєвого викривлення, що стосються облікової 
оцінки та пов'язаного с нею розкриття інформації на рівні тверджень

•під час ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, аудитор повинен окремо оцінити
невід’ємний ризик і ризик контролю

Запланувати дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення 

•розробляючи подальші аудиторські процедури аудитор має пам'ятати, що чим вище оцінений ризик
суттєвих викривлень, тим більш переконливими мають бути аудиторські докази

Перевірити розкриття інформації, пов’язаної з обліковими оцінками 

•подальші аудиторські процедури мають включати процедури для отримання прийнятних та
достатніх аудиторських доказів щодо розкриття інформації, пов’язаного з обліковою оцінкою

Оцінити наявність ознак можливої упередженості управлінського персоналу 

•аудитор повинен оцінити, чи є ознаки можливої упередженості управлінського персоналу в
судженнях та рішеннях, здійснених управлінським персоналом під час виконання облікових оцінок,
що включені до фінансової звітності

Здійснити загальне оцінювання облікових оцінок та пов'язаного з ними розкриття 
інформації, що ґрунтується на виконаних аудиторських процедурах 

•аудитор повинен визначити, чи є обґрунтованими або викривленими облікові оцінки та розкриття
інформації щодо них в контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування

Отримати письмові запевнення управлінського персоналу відповідного рівня

•письмові запевнення мають включати інформацію щодо прийнятності методів, значних припущень
та даних, використаних під час здійснення облікових оцінок та пов’язаного з ними розкриття
інформації

Повідомити інформацію тим, кого наділено найвищими повноваженнями,
управлінському персоналу або іншим відповідним сторонам

•аудитор повинен розглянути питання, якщо такі є, для повідомлення інформації щодо облікових
оцінок

Задокументувати виконану роботу

•аудитор повинен включати до аудиторської документації: (a) основні елементи розуміння суб’єкта
господарювання та його середовища, включаючи внутрішній контроль, пов’язаний з обліковими
оцінками; (b) зв’язок подальших аудиторських процедур з оціненими ризиками суттєвого
викривлення на рівні тверджень; (c) дії аудитора у відповідь, якщо управлінський персонал не вжив
прийнятних заходів, щоб зрозуміти та реагувати на невизначеність оцінювання; (d) ознаки можливої
упередженості управлінського персоналу, що стосуються облікових оцінок; (e) значні судження, що
стосуються визначення аудитором того, чи є облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття
інформації обґрунтованими

 
Рис. 1. Вимоги МСА 540 (переглянутий) 
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Процедури оцінки ризиків і пов’язані з ними заходи 

 

МСА 315 «Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення через 

розуміння суб’єкта господарювання і його середовища» вимагає від аудитора, перш 

ніж розробляти та виконувати аудиторські процедури, ідентифікувати й оцінити 

ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки на  рівні 

фінансової звітності та рівні тверджень. Робиться це через отримання аудитором 

розуміння суб’єкта господарювання і його середовища, включаючи його внутрішній 

контроль. Саме ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення 

забезпечує аудитору  основу для розробки і впровадження дій у відповідь на оцінені 

ризики суттєвого викривлення. МСА 540 (переглянутий), в свою чергу, вимагає від 

аудитора під час отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища, 

в тому числі внутрішнього контролю, отримати також розуміння певних  питань, що 

стосуються облікових оцінок такого суб’єкта господарювання, щоб мати прийнятну 

основу для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення (Додаток 1)  

Для належного виконання процедур оцінки ризиків, ідентифікації та 

оцінювання ризиків суттєвого викривлення, розробки та виконання аудиторських 

процедур  у відповідь на ці ризики та оцінювання отриманих аудиторських доказів 

аудитору також з самого початку потрібно визначити, чи потребує команда із 

завдання спеціалізованих навичок або знань. Для цього аудитору доречним буде 

зосередити свою увагу на розгляді питань, приклад яких наведений нижче. 

 
Чи має команда з завдання знання та практичний досвід аудиту облікових оцінок подібного 

характеру та складності? 

Чи залучив управлінський персонал одного або кількох експертів, щоб допомогти у : 

- розробці та застосуванні концепції та методів (зокрема, методів, моделей та припущень) 

для відповідності вимогам застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 

- інтерпретації певних типів даних, які за своєю суттю важко зрозуміти, оскільки вони 

вимагають розуміння технічно складних бізнесових або юридичних концепцій; 

- вирішенні потенційних труднощів в отриманні даних з різних джерел або в підтримці їх 

цілісності при застосуванні методу, або в розумінні релевантності та надійності цих даних? 

! Використання управлінським персоналом експертів може вказувати на те, що команді 

із завдання також необхідно використовувати роботу експерта аудитора. ! 

Чи стосується облікова оцінка  незвичайних або рідких умов, операцій або подій? 
Чи є  складним характер облікової оцінки для типу бізнесу або галузі суб'єкта 

господарювання (наприклад, оцінки, пов'язані з сільськогосподарськими активами, складними 

фінансовими інструментами, зобов'язаннями за договорами страхування тощо) 
Яка ступінь невизначеності облікового оцінювання? 

Чи має управлінський персонал досвід у використанні застосовних методів чи моделей та 

чи є вони звичайним для певної галузі чи середовища, в якому перебуває суб’єкт 

господарювання? 

Чи не вимагає застосовна концептуальна основа фінансового звітування використання 

кількох джерел історичних і перспективних даних або припущень, з численними 

взаємозв'язками між ними? 

Чи використовується суб’єктом господарювання ІТ при складанні облікових оцінок та яка 

ступінь такого використання? 

Яка ступінь судження вимагається під час відбору даних, прийнятті припущень і рішень 

щодо питань, не визначених відповідною концептуальною основою фінансової звітності? 
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Які процедури оцінки ризиків допоможуть аудитору отримати необхідні 

знання щодо питань, які стосуються облікових оцінок суб’єкта господарювання 

 

Відповідно до МСА 315 (переглянутий) «Ідентифікація та оцінювання ризиків 

суттєвого викривлення через розуміння суб’єкта господарювання і його 

середовища»  (далі – МСА 315 (переглянутий)) процедури оцінки ризиків 

включають: 

(a) подання запитів до управлінського персоналу та інших працівників суб’єкта 

господарювання; 

(b) аналітичні процедури; 

(c) спостереження та інспектування. 
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Наприклад, у суб’єкта господарювання може бути мало операцій чи інших подій 
та умов, що призводять до необхідності облікових оцінок, застосовні вимоги 
фінансового звітування можуть бути простими в застосуванні та відповідні 
регуляторні чинники можуть не існувати. Крім того, облікові оцінки можуть не 
вимагати значних суджень і процес здійснення облікових оцінок може бути 
менш складним. … Якщо це так, ймовірно, що процедури аудитора з оцінки 
ризиків будуть менш розширеними та їх можна здійснити в основному за 
допомогою запитів управлінському персоналу з належною відповідальністю за 
фінансову звітність та простої наскрізної перевірки процесу управлінського 
персоналу щодо здійснення облікової оцінки. 

 

Отже, отримати розуміння щодо вищезазначених питань стосовно облікових 

оцінок, аудитор може шляхом, наприклад: 

✓ вивчення внутрішньої документації суб’єкта господарювання, яка допоможе 

отримати розуміння операцій, подій та умов, що призводять до потреби в 

облікових оцінках або їх змінах. Для постійного клієнта доцільно буде 

зосередити увагу, чи змінилися обставини, які можуть призвести до потреби в 

змінах в облікових оцінках (тобто, чи здійснював суб’єкт господарювання нові 

типи операцій, чи змінилися умови операцій або чи відбулися нові події або 

умови тощо); 

✓ ознайомлення з вимогами застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування, що стосуються облікових оцінок (критерії визнання, основи оцінки, 

відповідні вимоги до подання і розкриття інформації тощо) в контексті характеру 

та обставин суб’єкта господарювання та його середовища та регуляторними 

чинниками, доречними до облікових оцінок суб’єкта господарювання ; 

✓ запитів управлінському персоналу відповідного рівня щодо процедур, які 

використовуються ним для ініціювання, запису, обробки операцій, що 

стосуються облікових оцінок, та щодо того, як відбувається процес підготовки 

фінансової звітності суб'єкта господарювання, у тому числі як визначається 

необхідність залучення експерта; 

✓ запитів щодо наявності відповідних  навичок або знань у тих, кого наділено 

найвищими повноваженнями, щоб зрозуміти процес  здійснення облікових 

оцінок або ризики, пов’язані з обліковою оцінкою; 
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✓ запитів або перегляду відповідної документації, щоб зрозуміти як 

ідентифікуються та розглядаються  управлінським персоналом ризики, що 

стосуються облікових оцінок; 

✓ перевірки наявних інструкцій щодо політики чи процесів чи іншої документації 

ІТ-системи підприємства; 

✓ спостереження за тим як виконуються суб’єктом господарювання  політики та 

процедури, що стосуються облікових оцінок; 

✓ відбору певних операцій та відстеження їх за допомогою відповідного процесу в 

ІТ-системі  отримання аудиторських доказів щодо розробки та впровадження 

ідентифікованих засобів контролю, що стосуються облікових оцінок; 

✓ проведення опитування відповідного персоналу суб’єкта господарювання, 

наприклад щодо процесу визнання облікових оцінок та ідентифікації ризиків, що 

стосуються облікових оцінок; 

✓ перевірки відповідних документів чи звітів, що мають відношення до визначення 

облікових оцінок; 

✓ застосування аналітичних процедур для проведення ретроспективного огляду 

облікових оцінок;  

✓ перевірки дат відповідної інформації (наприклад, контракти та протоколи 

зустрічей тощо), щоб визначити, коли управлінський персонал мав відповідну 

достовірну інформацію для попередніх бухгалтерських оцінок тощо. 

 

Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення , що пов’язані з 

обліковими оцінками 

 

Перш ніж перейти до наступної вимоги МСА 540 (переглянутий) згадаємо 

компоненти аудиторського ризику (рис. 1), які наочно демонструють, що 

аудиторський ризик базується на оцінці ризику неефективності системи обліку, який 

ведеться клієнтом, ризику неефективності системи внутрішнього контролю клієнта 

та ризику невиявлення аудиторами під час виконання аудиторських процедур 

помилок клієнта. Отже, під час аудиту аудитор стикається з трьома видами ризиків: 

обліку, контролю і аудиторських процедур. 

Перший компонент аудиторського ризику (ризик суттєвого викривлення)  

пов'язаний з особливостями функціонування підприємства-клієнта, його системи 

бухгалтерського обліку і внутрішнього контролю. Іншими словами ризик суттєвого 

викривлення - це ймовірність наявності суттєвих перекручень у фінансовій звітності 

до проведення аудиту, але після здійснення контрольних процедур, запроваджених 

суб’єктом господарювання. На ці ризики аудитор не може вплинути жодним чином, 

оскільки вони існують незалежно від аудиту фінансової звітності. Він лише може 

провести оцінку рівня цих ризиків, що допомагає їх кращому розумінню, але він не 

здатний зменшити їх або  змінити. Вважається, що невід'ємний ризик є більш 

високим якщо потрібна висока ступінь судження й оцінки або якщо операції 

підприємства є дуже складними. Включення невід’ємного ризику до моделі 

аудиторського ризику є одним з важливих аспектів аудиту. Це вимагає від аудитора 

передбачити, які розділи фінансової звітності найбільш або найменш вірогідно 

можуть мати помилки. Така інформація допомагає аудитору визначити загальну 
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кількість доказів, які він повинен отримати, а також те, яким чином він буде 

розподіляти свою діяльність зі збору доказів  між окремими сегментами аудиту. 
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АУДИТОРСЬКИЙ РИЗИК 

(Ризик того, що аудитор висловить невідповідну аудиторську думку) 

РИЗИК СУТТЄВОГО 

ВИКРИВЛЕННЯ 
 (Ризик того, що фінансова 
звітність містить суттєві 

викривлення) 

РИЗИК НЕВИЯВЛЕННЯ  
(Ризик того, що процедури, виконані 
аудитором не дадуть можливості 
виявити викривлення, що існує та 
може бути суттєвим окремо або в 
сукупності з іншими викривленнями) 

НЕВІД’ЄМНИЙ РИЗИК  
(вразливість твердження щодо класу операцій, залишку рахунку або 
розкриття інформації, до викривлення, яке може бути суттєвим 
окремо або в сукупності з іншими викривленнями, перед тим, як 
брати до уваги будь-які відповідні заходи контролю) 

РИЗИК КОНТРОЛЮ 
(ризик того, що викривлення, яке може трапитися у твердженні 
стосовно класу операцій, залишку рахунку або розкриття 
інформації і яке може бути суттєвим окремо або в сукупності з 
іншими викривленнями, не буде своєчасно попереджено або 
виявлено та виправлено системою внутрішнього контролю 
суб’єкта господарювання) 

На загальному рівні фінансової звітності  

На рівні тверджень 
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Рис. 1. Компоненти аудиторського ризику 

 

Ризик контролю є функцією ефективності системи внутрішнього контролю, що 

впроваджується та підтримується управлінським персоналом для того, щоб 

вирішувати проблеми ідентифікованих ризиків, доречних для складання фінансової 

звітності, які загрожують досягненню цілей суб’єкта господарювання. Тобто 

підприємства повинні мати належний внутрішній контроль для запобігання та 

виявлення випадків шахрайства і помилок. Якщо підприємство не має адекватного 

внутрішнього контролю для запобігання та виявлення випадків шахрайства і 

помилок у фінансовій звітності, ризик контролю вважається високим. 
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МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно 

до міжнародних стандартів аудиту», що оприлюднений на веб-сайті Міністерства 

фінансів України, та, відповідно, має застосовуватися при здійсненні аудиторської 

діяльності припускає, що аудитор буде виходити із  практичних міркувань та від 

методів та методологій, які він вважає для себе більш кращими, при вирішенні 

питання яким чином виконувати оцінку ризиків (окремо оцінювати невід’ємний 

ризик та ризик контролю чи здійснювати комбіновану оцінку ризиків суттєвого 

викривлення). У той же час МСА 540 (переглянутий) для того, щоб забезпечити 

основу для розробки та виконання подальших аудиторських процедур для облікових 

оцінок у відповідь на ризики суттєвого викривлення на рівні тверджень, включаючи 

значні ризики, прямо передбачає, що під час ідентифікації та оцінювання ризиків 

суттєвого викривлення, що стосуються облікової оцінки та пов’язаного з нею 

розкриття інформації на рівні тверджень, як цього вимагає МСА 315 (переглянутий), 

аудитор повинен окремо оцінити невід’ємний ризик і ризик контролю.  

! 
Напевно аудиторським фірмам, які до цього проводили комбіновану 

оцінку ризиків, доведеться зробити значний обсяг роботи, щоб зафіксувати 

зміни у власних  методиках. 

 

Під час ідентифікації ризиків суттєвого викривлення та оцінювання 

невід’ємного ризику, пов’язаного з обліковими оцінками, аудитору потрібно брати 

до уваги ступінь залежності облікової оцінки від впливу на неї невизначеності 

оцінювання, складності, суб’єктивності чи інших чинників невід’ємного ризику. 

Відповідно, оцінка невід’ємного ризику буде залежати від ступеня впливу чинників 

невід’ємного ризику на ймовірність або величину викривлення, та варіюватися за 

шкалою, яка в цьому МСА називається спектром невід’ємного ризику. 
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Чинники невід’ємного ризику – характеристики умов і подій, які можуть впливати на 
вразливість твердження до викривлення, до того, як розглядаються заходи 
контролю. Додаток 1 докладно пояснює характер цих чинників невід’ємного ризику 
та їх взаємовідносини в контексті здійснення облікових оцінок та їх подання в 
фінансовій звітності. 

 

Під час ідентифікації ризиків суттєвого викривлення, пов’язаного з обліковими 

оцінками, та оцінки невід’ємного ризику аудитору потрібно враховувати наступне: 

- ступінь залежності облікової оцінки від невизначеності оцінювання (рис. 2); 

-  ступінь впливу складності, суб’єктивності чи інших чинників невід’ємного 

ризику на: 

• вибір та застосування методу, припущень та даних під час здійснення 

облікової оцінки або 

• вибір точкової оцінки управлінського персоналу та пов’язане з нею 

розкриття інформації для включення до фінансової звітності. 

 

Складність, властива процесу здійснення облікової оцінки, може виникати, 

наприклад, якщо: 
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- існує багато якісних характеристик оцінки вартості з багатьма або 

нелінійними взаємозв’язками між ними; 

- визначення прийнятних величин для однієї або кількох якісних характеристик 

оцінки вартості вимагає наборів багатокомпонентних даних; 

- потрібно більше припущень під час здійснення облікової оцінки; 

- використані дані важко ідентифікувати, зібрати або отримати доступ до них 

та зрозуміти. 

 

 

Питання, що 
потрібно 
розглянути 
аудитору для 
визначення 
ступеня 
залежності 
облікової 
оцінки від 
невизначено
сті 
оцінювання

чи вимагає 
застосовна 
концептуальна 
основа 
фінансового 
звітування:

використовувати метод здійснення облікової
оцінки, якій властивий високий рівень
невизначеності оцінювання. Наприклад, через
використання неспостережних вхідних даних;

використовувати припущення, яким властивий
високий рівень невизначеності оцінювання,
наприклад припущення, які ґрунтуються на
неспостережних або використання різних
припущень, які є взаємопов’язаними

розкривати інформацію про невизначеність
оцінювання

бізнес-середовище суб’єкта господарювання (наприклад він
діє на ринку, що зазнає потрясіння унаслідок значних
коливань валюти) через яке облікова оцінка може залежати
від даних, що не є легко спостережними

чи можливо для 
управлінського 
персоналу з точки 
зору застосовної 
концептуальної 
основи 
фінансового 
звітування:

здійснити точний та достовірний прогноз щодо
майбутньої реалізації минулої операції (приміром,
сума, яка буде сплачена у строк, обумовлений
контрактом), або частоти виникнення та впливу
майбутніх подій чи умов (приміром, визначити
суму майбутнього кредитного збитку)

отримати точну та повну інформацію про теперішній
стан (наприклад, інформацію про якісні
характеристики), щоб розробити оцінку за
справедливою вартістю

 
 

Рис. 2. Питання, що потрібно розглянути аудитору  для визначення ступеня залежності 

облікової оцінки від невизначеності оцінювання 

 

Суб’єктивність, властива процесу здійснення облікової оцінки, відображає 

властиві обмеження в знаннях або даних, достатньо доступних про якісні 

характеристики оцінки вартості. МСА 540 (переглянутий) наводить приклади коли 
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управлінському персоналу потрібно застосування судження. Як правило, це 

потрібно при визначенні питань, які пов’язані із суб’єктивністю. 

 

 

§
13

 Д
од

ат
ку

 1
 д

о 
 М

С
А

 5
40

 

Судження управлінського персоналу потрібні, як правило, при визначенні деяких або 
всіх із наведених нижче питань, які часто пов’язані із суб’єктивністю щодо: 
 прийнятних підходів до оцінки вартості, концепцій, методів та чинників, які слід 

використовувати в методі оцінювання з врахуванням наявних знань у випадках, не 
визначених вимогами застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 
 прийнятних джерел даних для використання, якщо існують різні можливі джерела 

даних, у випадках, коли якісні характеристики оцінки вартості є спостережними; 
 прийнятних припущень або діапазону припущень, які слід здійснити з 

врахуванням найкращих доступних даних, включаючи, наприклад, огляди ринку у 
випадках, коли якісні характеристики оцінки вартості є неспостережними; 
 діапазону обґрунтовано можливих результатів, з якого слід вибирати точкову 

оцінку управлінського персоналу, та відносної ймовірності того, що певні точки в 
межах діапазону узгоджуватимуться з цілями основи оцінки, якої вимагає застосовна 
концептуальна основа фінансового звітування; 
 вибору точкової оцінки управлінського персоналу та пов’язаного з нею 

розкриття інформації, які слід зробити в фінансовій звітності. 
 

Значні ризики суттєвого викривлення та як їх визначити 

 

Для того, щоб аудитор міг отримати більш переконливі аудиторські докази 

серед ідентифікованих та оцінених невід’ємних ризиків аудитор повинен визначити 

значні ризики. Незважаючи на те, що ця вимога існує і в МСА 315 (переглянутий), 

вона повторюються в МСА 540 (переглянутий), що можна розглядати важливим 

нагадуванням її застосування під час аудиту облікових оцінок. 

 

Процедури, які виконуються для ідентифікації та оцінювання невід’ємних 

ризиків, допомагають у визначенні та оцінці значних ризиків. 

Щоб ідентифіковані ризики визнати значними , зробіть наступні кроки: 

• врахуйте  чинники невід’ємного ризику, які призводять до того, що ризики 

знаходяться на вищому рівні спектру невід’ємного ризику. 

• оцініть схильність облікової оцінки та пов'язаного з нею розкриття інформації 

до суттєвих викривлень через шахрайство, як того вимагає МСА 240. 

• розгляньте, чи впливають на облікову оцінку та пов'язане розкриття 

інформації: 

- останні значні економічні, бухгалтерські чи інші події, які потребують 

особливої уваги; 

- значні операції з пов'язаними сторонами; 

- значні операції, які виходять за рамки звичайного ведення бізнесу для 

суб'єкта господарювання або які іншим чином вважаються аудитору  

незвичайними; 
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• визначить, чи можете отримати достатні та прийнятні  аудиторські докази для 

облікових оцінок, виконуючи лише процедури по суті, або все ж таки потрібно 

перевірити ефективність операційної діяльності засобів контролю. 

 

Якщо аудитор дійшов висновку, що значний ризик існує, МСА 315 

(переглянутий) та МСА 540 (переглянутий) вимагають від нього отримати розуміння 

заходів контролю суб’єкта господарювання, включаючи заходи контролю, доречні 

до цього ризику. 

 

§
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Хоча ризики, які пов’язані із суттєвими незвичайними або суб’єктивними чинниками, 
часто менш імовірно підлягають звичайним заходам контролю, управлінський 
персонал може вчиняти інші дії у відповідь на такі ризики. Відповідно розуміння 
аудитором того, чи розробив суб’єкт господарювання і чи запровадив заходи 
контролю для значних ризиків, що виникають із незвичайних або суб’єктивних 
чинників, включає розуміння того, чи здійснює управлінський персонал дії у 
відповідь на такі ризики, і як саме. Такі дії у відповідь можуть включати: 
• заходи контролю, такі як перегляд припущень вищим керівництвом або експертами; 
• задокументовані процеси оцінки; 
• затвердження тими, кого наділено найвищими повноваженнями. 

 

На цьому ми закінчмо ознайомлення із МСА 540 (переглянутий) щодо 

ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, що пов’язані із  

обліковими оцінками. 

 

 

Будьте уважні, цей матеріал, підготовлений Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг АПУ, призначений 

допомоги аудиторам ознайомитися із  МСА 540 (переглянутий), 

але він не замінює необхідність  читання самого стандарту. 

 

У частині 2 ми розглянемо наступні вимоги МСА 540 (переглянутий) та 

покажемо вам приклади окремих робочих документів. 
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Додаток  1 

Питання, що стосуються облікових оцінок суб’єкта господарювання, щодо яких аудитор має отримати розуміння на 

етапі виконання процедур оцінки ризиків 

 
Питання Окремі пояснення та уточнення 

Суб’єкт господарювання та його середовище: 
операції, події та умови суб’єкта 

господарювання, які можуть 

призводити до потреби в облікових 

оцінках та обставини, що можуть 

призводити до потреби в їх змінах 

Для того, щоб зрозуміти, чи існують зміни в обставинах, які ведуть до змін в облікових оцінках, аудитору знадобиться 

з’ясувати: 

- чи здійснював суб’єкт господарювання нові типи операцій; 

- чи змінилися умови операцій; 

- чи відбулися нові події або умови. 

вимоги застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування, що 

стосуються облікових оцінок 

(беручи до уваги критерії визнання, 

основи оцінки та відповідні вимоги 

до подання і розкриття інформації) 

Аудитор має прагнути зрозуміти: 

- чи застосовна концептуальна основа фінансового звітування встановлює: 

• певні критерії щодо визнання облікових оцінок або методи їх оцінки; 

• певні критерії, які дозволяють або вимагають оцінки за справедливою вартістю; 

• необхідне або пропоноване розкриття інформації, включаючи розкриття інформації, щодо суджень, припущень або 

інших джерел невизначеності оцінювання, що стосується облікових оцінок; 

- чи потребують зміни в застосовній концептуальній основі фінансового звітування змін до облікових політик суб’єкта 

господарювання, що стосуються облікових оцінок. 

регуляторні чинники, доречні до 

облікових оцінок суб’єкта 

господарювання 

Отримання розуміння регуляторних чинників, якщо такі є, доречних до облікових оцінок, потрібне аудитору, щоб 

визначити, чи такі нормативні положення: 

- розглядають умови для визнання облікових оцінок або методи їх оцінювання або надають відповідні керівництво 

щодо них; 

- встановлюють або надають керівництво щодо розкриття інформації на додаток до вимог застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування; 

- вказують аспекти, в яких може існувати можливість для упередженості управлінського персоналу; 

- містять вимоги для регуляторних цілей, які не узгоджуються з вимогами застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, які можуть вказувати на можливі ризики суттєвого викривлення.  

характер облікових оцінок та 

пов’язане з ними розкриття 

інформації, які за очікуванням 

аудитора мають бути включені до 

фінансової звітності  

Розуміння цього питання допомагає аудитору зрозуміти основи оцінки облікових оцінок і характеру та обсягу 

розкриття інформації, яка може бути доречною.  
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Питання Окремі пояснення та уточнення 

Внутрішній контроль суб’єкта господарювання: 
доречні до облікових оцінок 

характер і обсяг нагляду* та 

управління, що існують у суб’єкта 

господарювання щодо процесу 

фінансового звітування 

управлінського персоналу 

 

 

* - Отримання розуміння нагляду 

тих, кого наділено найвищими 

повноваженнями, є важливим, коли 

існують облікові оцінки, які: 

✓ потребують значного 

судження управлінським 

персоналом, щоб реагувати на 

суб’єктивність; 

✓ мають високу 

невизначеність оцінювання; 

✓ їх складно виконувати, 

наприклад, унаслідок широкого 

використання інформаційних 

технологій, великих обсягів даних 

або використання кількох джерел 

даних або припущень із складними 

взаємозв’язками; 

✓ в них відбулася або мала 

відбутися зміна методу, припущень 

або даних порівняно з попередніми 

періодами, 

✓ передбачають значні 

припущення. 

Для аудитора може бути важливим оцінити: 

- чи створив та підтримує управлінський персонал під наглядом тих, кого наділено найвищими повноваженнями, 

культуру правдивості та етичної поведінки; 

- чи забезпечують сильні сторони елементів середовища контролю в генеральній сукупності прийнятну основу для 

інших компонентів внутрішнього контролю та чи впливають негативно недоліки середовища контролю на ці інші 

компоненти. 

 

Для оцінювання характеру та обсягу нагляду та управління аудитору доречно отримати розуміння того, чи ті, кого 

наділено найвищими повноваженнями: 

- мають навички або знання, щоб зрозуміти характеристики конкретного методу або моделі для здійснення облікових 

оцінок або ризики, пов’язані з обліковою оцінкою; 

- мають навички та знання, щоб зрозуміти, чи здійснював управлінський персонал облікові оцінки відповідно до 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 

- незалежні від управлінського персоналу, чи мають інформацію, необхідну для своєчасного оцінювання того, як 

управлінський персонал здійснював облікові оцінки, та повноваження ставити під сумнів дії управлінського 

персоналу, якщо ці дії здаються недостатніми або неприйнятними; 

- здійснюють нагляд за процесом управлінського персоналу щодо здійснення облікових оцінок, включаючи 

використання моделей; 

- здійснюють нагляд за діяльністю з моніторингу, здійснювану управлінським персоналом. 

як управлінський персонал 

ідентифікує необхідність у 

Для того, щоб визначитися, чи потрібно управлінському персоналу залучати експерта, аудитору потрібно розглянути, 

чи існують наведені нижче обставини: 
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Питання Окремі пояснення та уточнення 

спеціалізованих навичках або 

знаннях та застосовує їх до 

облікових оцінок, у тому числі як він 

вирішує питання  щодо залучання 

експерта  

- спеціалізований характер питання, яке потребує оцінювання, наприклад, облікова оцінка може передбачати оцінку запасів 

корисних копалин або вуглеводнів у добувній промисловості або оцінювання ймовірного результату застосування складних 

контрактних умов; 
- складний характер моделей, потрібний для застосування відповідних вимог застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, як це може бути в певних випадках кількісного визначення, таких як величин справедливої вартості 

рівня 3; 

- незвичайний чи нечастий характер умови, операції або події, які потребують облікової оцінки. 

 

Наявність цих обставин збільшує потребу залучати експерта управлінського персоналу.  

як впроваджений суб’єктом 

господарювання процес оцінки 

ризиків ідентифікує та реагує на 

ризики, що стосуються облікових 

оцінок  

Питання, які аудитор може розглядати під час отримання такого розуміння, охоплюють, чи управлінський персонал: 

- приділяє особливу увагу вибору або застосуванню методів, припущень та даних, використаних при здійсненні 

облікових оцінок; 

- здійснює моніторинг ключових показників результатів діяльності, які можуть свідчити про неочікувані або 

суперечливі результати діяльності порівняно з історичними або передбаченими бюджетом результатами діяльності або 

з іншими відомими чинниками; 

- ідентифікує фінансові або інші заохочення, які можуть бути мотивуванням упередженості; 

- здійснює моніторинг потреби в змінах методів, значних припущень або даних, використаних при здійсненні 

облікових оцінок; 

- встановлює належний нагляд та огляд моделей, використаних при здійсненні облікових оцінок; 

- вимагає документації обґрунтування або незалежного огляду значних суджень, здійснених при виконанні облікових 

оцінок. 

 

Якщо це так, то аудитору потрібно отримати розуміння також і про те, як він це робить. 

яка у суб’єкта господарювання 

інформаційна система, що 

стосується облікових оцінок і 

пов’язаного з ними розкриття 

інформації, зокрема: 

Отримуючи розуміння інформаційної системи суб’єкта господарювання, що стосується облікових оцінок, аудитор 

розглядає: 

- чи виникають облікові оцінки внаслідок реєстрації поточних або повторюваних операцій або чи виникають вони 

внаслідок неповторюваних або незвичайних операцій; 

- як інформаційна система розглядає повноту облікових оцінок та пов’язаного з ними розкриття інформації. 

▪ які класи операцій, події та 

умови є значущими для фінансової 

звітності та призводять до 

необхідності облікових оцінок або їх 

змін та пов’язаного з ними 

розкриття інформації  
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▪ як управлінський персонал: 

I. ідентифікує доречні методі, 

припущення або джерела даних* та 

потребу їх змін, які є прийнятними в 

контексті застосовної 

концептуальної основи фінансового 

звітування, включаючи те, як 

управлінський персонал: 

a. вибирає або розробляє та 

застосовує використані методи, 

в тому числі використання 

моделей; 

b. вибирає припущення, які 

слід використати, в тому числі, 

розгляд альтернатив, та 

ідентифікує значні 

припущення**; 

II. вибирає дані, які слід 

використати; 

III. розуміє ступінь невизначеності 

оцінювання, в тому числі через 

розгляд діапазону можливих 

результатів оцінки; 

IV. розглядає невизначеність 

оцінювання, включаючи процес 

вибору точкової оцінки та 

пов’язаного з нею розкриття 

інформації у фінансовій звітності; 

 

* - Для цілей МСА 540 

(переглянутий): 

 Метод – методика оцінки, 

використана управлінським 

персоналом для здійснення облікової 

Якщо метод здійснення облікової оцінки не змінювався, аудитор має розглянути, з огляду на поточне середовище або 

обставин, чи є прийнятним продовження використання попередніх методів, припущень та даних. 

 

Якщо метод здійснення облікової оцінки був змінений, аудитору потрібно з’ясувати, чи є новий метод: 

- більш прийнятним; або 

- відповідною дією у відповідь на зміни в середовищі або обставинах, які впливають на суб’єкт господарювання; або  

- відповіддю на зміни у вимогах застосовної концептуальної основи фінансового звітування чи регуляторному 

середовищі; або 

- змінений через наявність інших вагомих причин, що була в управлінського персоналу. 

 

Приклади питань, які потрібно розглянути аудитору під час отримання аудитором розуміння моделі та заходів 

контролю, доречних до аудиту: 

- як управлінський персонал визначає доречність і точність моделі; 

- наскільки належно змінюється або своєчасно коригується модель у відповідь на зміни в ринкових або інших умовах 

та чи існують у суб’єкта господарювання  прийнятні політики контролю за змінами в моделі; 

- чи здійснюються коригування вихідних даних моделі та чи є такі коригування прийнятними за конкретних обставин 

відповідно до вимог застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 

- чи достатньо документована модель, включаючи її застосування за призначенням, обмеження, основні параметри, 

потрібні дані та припущення, результати будь-якої виконаної перевірки її правильності, а також характер або основа 

будь-яких коригувань, внесених до її вихідних даних. 

 

Для отримання розуміння, як управлінський персонал вибирає або розробляє та використовує моделі, може бути 

здійснена перевірка аудитором правильності або тестування моделі на основі історичних даних, включаючи перевірку 

правильності моделі до використання та повторну перевірку правильності через регулярні проміжки часу, щоб 

визначити, чи залишається вона прийнятною для використання за призначенням. Перевірка правильності моделі 

суб’єкта господарювання може охоплювати оцінку: 

• теоретичної обґрунтованості моделі; 

• математичної цілісності моделі; 

• точності та повноти даних і прийнятності даних та припущень, використаних у моделі. 

 

Під час отримання розуміння того, як управлінський персонал вибирав припущення, використані під час 

здійснення облікових оцінок, аудитор може розглянути наступні питання, наприклад: 

- основа для вибору припущення управлінським персоналом та наявність документації, яка підтверджує вибір 

припущень; 



Комітет з контролю якості аудиторських послуг  

Аудиторської палати України 

16 
 

Питання Окремі пояснення та уточнення 

оцінки відповідно до необхідної 

основи оцінки. Метод 

застосовується за допомогою 

обчислювального програмного 

інструмента або процесу, який іноді 

називають моделлю, і передбачає 

застосування припущень і даних та 

врахування набору взаємозв’язків 

між ними. 

Припущення - судження, що 

ґрунтуються на доступній 

інформації про такі питання, як 

вибір відсоткової ставки, ставки 

дисконту або судження про 

майбутні умови чи події. 

Дані –інформація, яку можна 

отримати шляхом прямого 

спостереження або від сторони, 

зовнішньої для суб’єкта 

господарювання. Інформація, 

отримана шляхом застосування 

аналітичних методів або методів, 

що містять тлумачення, до даних, 

називається похідними даними, 

якщо такі методи мають усталену 

теоретичну базу і, отже, меншу 

потребу в судженні управлінського 

персоналу. В інших випадках така 

інформація є припущенням. 

Приклади даних охоплюють: 

• ціни, узгоджені в ринкових 

операціях; 

- як управлінський персонал оцінює, чи є припущення доречними та повними; 

- як управлінський персонал визначає, що припущення узгоджуються одні з одними або з тими, які використовуються 

в інших облікових оцінках або видах господарської діяльності суб’єкта господарювання, або з іншими питаннями, а 

саме: 

• в межах контролю управлінського персоналу (наприклад, припущення щодо програм технічного обслуговування, які 

можуть впливати на попереднє оцінювання строку корисної експлуатації активу), та чи узгоджуються вони з бізнес-

планами суб’єкта господарювання та зовнішнім середовищем; 

• поза межами контролю управлінського персоналу (наприклад, припущення щодо відсоткових ставок, відсотки 

банкрутств або можливі судові процеси або регуляторні заходи); 

- які існують вимоги застосовної концептуальної основи фінансового звітування, пов’язані з розкриттям інформації 

про припущення. 

 

Для ідентифікації значних припущень корисним може бути використання аналізу чутливості для демонстрації ступеня 

змінення оцінки на основі одного або кількох припущень, використаних під час здійснення облікової оцінки. 

 

Розуміння аудитором того, як управлінський персонал вибирає припущення для неактивних або неліквідних ринків, 

може включати розуміння, чи наявні в управлінського персоналу: 

- запроваджені прийнятні політики для адаптації застосування методу за таких обставин, наприклад здійснення 

коригувань моделі або розробку нових моделей, які є прийнятними за конкретних обставин; 

- ресурси із навичками або знаннями, потрібними для адаптації або розробки моделі, у тому числі для  вибору методики 

оцінки вартості, яка є прийнятною за таких обставин; 

- ресурси для визначення діапазону результатів із врахуванням невизначеностей, що розглядаються, наприклад для 

виконання аналізу чутливості; 

- засоби (за потреби), щоб оцінити, як погіршення ринкової кон’юнктури впливає на діяльність, середовище та 

відповідні бізнес-ризики суб’єкта господарювання та наслідки для облікових оцінок суб’єкта господарювання за таких 

обставин; 

- прийнятне розуміння того, як дані про ціни та їх доречність від конкретних джерел зовнішньої інформації можуть 

відрізнятися за таких обставин. 

 

Для отримання розуміння того, як управлінський персонал вибирає дані, на яких ґрунтуються облікові оцінки, аудитор 

може розглянути наступні питання: 

- характер і джерело даних, включаючи інформацію, отриману від зовнішнього джерела інформації; 

- як управлінський персонал оцінює, чи є дані прийнятними; 

- точність і повнота даних; 
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• тривалість експлуатації або 

обсяги випуску продукції 

верстатом; 

• історичні ціни або інші умови, 

включені до контрактів, такі як 

передбачена контрактом 

відсоткова ставка, графік виплат 

та строк, включений до угоди про 

позику; 

• прогнозну інформацію, таку як 

економічні прогнози або прогнози 

доходів, отримані від зовнішнього 

джерела інформації, або • 

майбутню відсоткову ставку, 

визначену за допомогою методів 

інтерполяції форвардних 

відсоткових ставок (похідні дані). 

 

** Припущення вважаються 

значними, якщо обґрунтована 

відмінність у припущенні суттєво 

впливатиме на оцінювання облікових 

оцінок.  

 

- послідовність використаних даних порівняно з даними, використаними у попередніх періодах; 

- складність систем інформаційних технологій, використаних для отримання та обробки даних, включаючи випадки, 

коли це передбачає обробку великих обсягів даних; 

- як дані отримують, передають та обробляють, а також як забезпечується їх цілісність. 

 

Для розгляду того, чи розуміє та як розуміє управлінський персонал ступінь невизначеності оцінювання прийнятними 

для аудитора можуть бути наступні питання: 

- чи управлінський персонал ідентифікував та, якщо це  так,  то як ідентифікував альтернативні методи, значні 

припущення або джерела даних, які є прийнятними в контексті застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування;  

- чи управлінський персонал розглядав та, якщо це  так, то  як розглядав альтернативні результати, наприклад, шляхом 

виконання аналізу чутливості, щоб визначити вплив змін у значних припущеннях або даних, використаних під час здійснення 

облікової оцінки. 

доречні до аудиту заходи контролю 

за процесом управлінського 

персоналу щодо: 

- ідентифікації доречних методів, 

припущень або джерел даних, 

які є прийнятними в контексті 

застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування; 

- розуміння ступеня 

невизначеності оцінювання, 

Від аудитора вимагається оцінити структуру цих заходів контролю та визначити, чи були вони запроваджені, 

відповідно до розробленого управлінським персоналом процесу. При цьому МСА 540 (переглянутий) припускає, що 

залежно від складності, яка пов’язана з обліковою оцінкою, аудитор може не ідентифікувати доречні заходи контролю 

стосовно ціх наведених  елементів. 

 

Для отримання розуміння заходів контролю, доречних до аудиту, аудитор може дослідити: 

- як управлінський персонал визначає прийнятність даних, використаних для розробки облікових оцінок, включаючи 

як управлінський персонал використовує зовнішні джерела інформації або дані поза головною книгою або обліковими 

регістрами; 
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включаючи процес вибору 

точкової оцінки* або діапазону 

можливих результатів оцінки та 

пов’язаного з нею розкриття 

інформації 

 

*- точкова оцінка управлінського 

персоналу – сума, обрана 

управлінським персоналом для 

визнання або розкриття інформації 

у фінансовій звітності як облікова 

оцінка. 

- як управлінський персонал відповідних рівнів та, якщо прийнятно, ті, кого наділено найвищими повноваженнями, 

здійснює огляд та затвердження облікових оцінок, включаючи припущення або дані, що використовуються при їх 

розробці; 

- як управлінський персонал розподіляє обов’язки між тими, хто відповідає за здійснення облікових оцінок, та тими, 

хто залучає суб’єкта господарювання до відповідних операцій, у тому числі, чи належно враховується при розподілі 

відповідальності характер суб’єкта господарювання та його продукти або послуги; 

- чи є  ефективною структура заходів контролю.  

 

Якщо суб’єкт господарювання має підрозділ внутрішнього аудиту, робота цього підрозділу може бути корисною для 

аудитора під час отримання розуміння щодо: 

- характеру та обсягу використання облікових оцінок управлінським персоналом; 

- структури та запровадження заходів контролю, які стосуються ризиків, пов’язаних із даними, припущеннями та 

моделями, використаними для здійснення облікових оцінок; 

- аспектів інформаційної систем суб’єкта господарювання, що генерує дані, на яких ґрунтуються облікові оцінки; 

- як ідентифікуються, оцінюються нові ризики, що стосуються облікових оцінок, та як ними управляють. 

як управлінський персонал виконує 

огляд результату (результатів) 

попередніх облікових оцінок та діє у 

відповідь на результати цього 

огляду. 

Крім вивчення питання, як управлінський персонал оглядає результати попередніх облікових оцінок, аудитор має 

також самостійно провести огляд результату або повторне попереднє оцінювання попередніх облікових оцінок. 

Виконання ретроспективного огляду допомагає аудитору отримати інформацію, яка стосується: 

- ефективності процесу оцінювання,  що надає можливості аудитору отримати аудиторські докази щодо ймовірної 

ефективності поточного процесу управлінського персоналу; 

- питань, таких як підстави для зміни або  розкриття інформації в фінансовій звітності, що може бути використано, як 

аудиторський доказ ; 

- складності або невизначеності оцінювання щодо облікових оцінок; 

- чутливості облікових оцінок до упередженості управлінського персоналу, або яка може бути ознакою можливої 

упередженості управлінського персоналу. 

 

 


