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АТРИБУТИВНІ ОЗНАКИ ОТРИМАННЯ АУДИТОРСЬКИХ ДОКАЗІВ 

ЩОДО НАЯВНОСТІ ТА СТАНУ ЗАПАСІВ ТА ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ ЗА 

РЕЗУЛЬТАТАМИ ЗОВНІШНІХ ПЕРЕВІРОК 

 

Анотація. Запропонований оригінальний підхід, що розкриває 

послідовність дій САД щодо отримання доказів відносно наявності та стану 

запасів та існування основних засобів та характеризує забезпечення 

збалансованості між визначеними цілями, характером аудиторської 

процедури, адекватністю типів аудиторських процедур з огляду на 

дотримання суб’єктом господарювання вимог концептуальної основи 

фінансового звітування щодо розкриття цих статей у фінансової звітності. 

Визначено доречні питання інвентаризації запасів та основних засобів, 

які допоможуть аудитору у документуванні, з урахуванням як результатів 

участі аудитора у інвентаризації запасів та основних засобів, за умови, якщо 

вони є суттєвими для користувачів фінансової звітності, так й результатів 

спостереження за виконанням процедур підрахунку, встановлених 

управлінським персоналом. Акцентовано увагу, що незважаючи на те, чи 

визначає управлінський персонал кількість запасів у результаті щорічної 

інвентаризації, чи підтримує систему постійного обліку запасів, 

інвентаризація запасів може проводитися на дату або дати, що відрізняються 

від дати фінансової звітності. Розкрита необхідність виконання аудиторських 

процедур спостереження для реагування на ризик суттєвого викривлення на 

рівні тверджень щодо наявності та стану запасів та існування основних 

засобів. Запропоновано підходи до виконання процедури тестування («cut-

off») відсікання основних засобів та запасів (під час перевірки продажів та 

під час перевірки операцій з придбання), що базуються на професійному 

судженні аудитора. Наголошено на особливості застосування аудиторських 

процедур, які виконуються на проміжну дату щодо наявності та стану 

запасів, у разі неможливості присутності аудитори під час проведення 

інвентаризації через непередбачувані обставини. Розкрито опис проведення 

альтернативних процедур для тверджень існування основних засобів та для 

отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо 

наявності та стану запасів. Наведено наслідки для аудиту, у разі неотримання 
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аудитором достатніх та належних аудиторських доказів щодо наявності та 

стану запасів та основних засобів. 

 

Постановка проблеми. Вже не один рік поспіль питання отримання 

належних та достатніх аудиторських доказів щодо наявності та стану запасів 

та основних засобів є, як об’єктом підвищеної уваги під час проведення 

перевірок з контролю якості, так й підставою для ідентифікації недоліків та 

порушень у дотриманні аудитором вимог МСА під час виконання завдань з 

аудиту, коли ці статті фінансової звітності є суттєвими для фінансової 

звітності, а отже й важливими для прийняття рішень користувачами 

фінансової звітності. Слід зазначити, що не були виключеннями й результати 

перевірок аудиторських фірм, що були здійснені комітетом з контролю якості 

аудиторських послуг Аудиторської палати України (далі - Комітет) у 2022 р., 

узагальнений аналіз порушень щодо яких оприлюднений на офіційному сайті 

АПУ
1
. Згідно цього аналізу Комітету, майже у 50% з перевірених суб’єктів 

аудиторської діяльності (далі – САД, аудитор) ідентифіковані недоліки, які 

стосуються недотримання вимог МСА, зокрема МСА 501 «Аудиторські 

докази – особливі положення щодо відібраних елементів» (далі – МСА 501), 

МСА 500 «Аудиторські докази» (далі – МСА 500) та МСА 330 «Дії аудитора 

у відповідь на оцінені ризики» (далі - МСА 330) під час аудиту таких статей 

фінансової звітності, як запаси та основні засоби, сальдо та операції щодо 

яких є суттєвим для фінансової звітності. З огляду на різні масштаби й 

області застосування МСА 500, МСА 501, МСА 330 під час отримання 

належних та достатніх доказів щодо таких суттєвих статей фінансової 

звітності, як запаси та основні засоби, представляється доцільним виділити 

певний спектр недоліків, ідентифікованих під час перевірок контролю якості 

аудиторських послуг при виконанні САД завдання з надання впевненості 

(Додаток 1). 

Метою дослідження є методичне планування та реалізація процесу 

виконання аудиторських процедур для отримання аудиторських доказів як 

основи формування обґрунтованих висновків щодо відсутності суттєвих 

викривлень на рівні тверджень щодо запасів та основних засобів. 

 

Виклад основного методичного матеріалу. Варто зазначити, що вимоги 

відносно отримання аудитором прийнятних аудиторських доказів у 

достатньому обсязі щодо наявності та стану запасів, обумовлені цілями 
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аудитора, що визначені у МСА 501 (§5). Окрім цього, відповідно до вимог 

МСА 330 (§18) незалежно від оцінених ризиків суттєвого викривлення 

аудитор повинен розробити й виконати процедури по суті для кожного 

суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття інформації, тому, 

щодо таких тверджень, як існування та стан основних засобів аудитору буде 

доречно, серед іншого, застосовувати пояснювальні параграфи для 

виконання аудиторських процедур, що містяться у МСА 501.  

Запропонований оригінальний підхід, що розкриває послідовність дій 

САД щодо отримання доказів відносно наявності та стану запасів та 

існування основних засобів й характеризує забезпечення збалансованості між 

визначеними цілями, характером аудиторської процедури, адекватністю 

типів аудиторських процедур з огляду на дотримання суб’єктом 

господарювання вимог концептуальної основи фінансового звітування щодо 

розкриття цих статей у фінансової звітності (Додаток 2). 

Слід зазначити, що згідно до вимог МСА 330, аудиторські докази для 

отримання обґрунтованих висновків, на яких ґрунтуватиметься думка 

аудитора, отримують за рахунок виконання: (a) процедур оцінки ризиків; та 

(b) подальших аудиторських процедур, що включають: (i) тести заходів 

контролю, якщо це вимагається МСА або якщо аудитор вирішив провести їх; 

та (ii) процедури по суті включно з тестами деталей та аналітичними 

процедурами по суті. 

Отже, вимоги МСА 501 та МСА 330 регламентують виконання 

подальших аудиторських процедур, що стосуються наявності та стану запасів 

та основних засобів, коли сальдо цих рахунків є суттєвими та /або щодо 

сальдо цих рахунків ідентифіковані суттєві викривлення на рівні тверджень, 

зокрема таких як, існування (наявності). 

Зауважимо, що МСА 330 вимагає від аудитора визначити, чи прийнятні 

аудиторські докази у достатньому обсязі  були отримані. Визначення, чи 

були отримані прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі, що дає 

змогу знизити аудиторський ризик до припустимо низького рівня, надаючи 

аудитору можливість зробити обґрунтовані висновки, на яких 

ґрунтуватиметься думка аудитора, – це питання професійного судження. 

Глосарій термінів до МСА визначає, що «професійне судження 

(Professional judgment)» – застосування необхідних навичок, знань і досвіду в 

контексті вимог стандартів аудиту, бухгалтерського обліку та професійної 

етики при прийнятті обґрунтованих рішень щодо плану дій, які є 
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прийнятними за обставин завдання з аудиту. З огляду на це, аудитору 

необхідно враховувати вимоги концептуальної основи фінансової звітності та 

пам’ятати про характер, мету, тип, час та обсяг аудиторської процедури, яка 

б обґрунтовувала висновок аудитора за обставин завдання. 

Зауважимо, що згідно МСА 330 характер аудиторської процедури 

стосується її мети (тобто чи виконується тест заходів контролю або 

процедура по суті) та типу (тобто чи це: інспектування, спостереження, 

запит, підтвердження, перерахунок, повторне виконання або аналітична 

процедура). При цьому, характер аудиторської процедури є найважливішим 

при здійсненні дій у відповідь на оцінені ризики. Час аудиторської процедури 

означає час, коли її виконують, або період чи дату, до яких належать 

аудиторські докази. Обсяг аудиторської процедури означає кількість 

процедур, які слід виконати, наприклад обсяг вибірки або кількість 

спостережень заходів контролю. Тому, варто відмітити, що розробка і 

виконання подальших аудиторських процедур, характер, час та обсяг яких 

ґрунтується на оцінці ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень і які 

розроблені у відповідь на оцінені ризики, передбачає чіткий зв’язок між 

подальшими аудиторськими процедурами та оцінкою ризиків.  

Зауважимо, що склад (перелік) аудиторських процедур, що зазначені у 

Додатку 2 слід розуміти у світлі пояснень, що містяться у МСА 500, які 

проілюстровані далі на рис.1 



  
5 

Комітет з контролю якості аудиторських послуг Аудиторської 
палати України 

 
Рис. 1. Склад основних типів аудиторських процедур отримання доказів 

(деталізовано Комітетом на підставі інформації, що зазначена у МСА 500) 

 

З огляду на вищезазначене, та враховуючі послідовність дій аудитора 

щодо отримання аудиторських доказів наявності та стану запасів та основних 

засобів, що узагальнені у Додатку 2, розглянемо далі додаткові питання, що є 

важливими для належного дотримання вимог МСА. 

 

Відповідно до § 4 МСА 501, якщо запаси є суттєвими для фінансової 

 Інспектування - вивчення записів або документів, 
внутрішніх чи зовнішніх, у паперовій, електронній 
або іншій формі, або фізичний огляд активу 

Спостереження - нагляд за процесом або 
процедурою, наприклад спостереження аудитора за 
процесом інвентаризації, що здійснює персонал СГ , 
або за виконанням заходів контролю 

Зовнішнє підтвердження - аудиторські докази, 
отримані аудитором у вигляді прямої письмової 
відповіді від третьої сторони 

Аналітичні процедури -дослідження 
ідентифікованих коливань чи взаємозв’язків, що 
суперечать іншій доречній інформації або значно 
відрізняються від очікуваних показників. 

Повторне виконання - незалежне виконання 
аудитором процедур або заходів контролю, які вже 
виконувались як частина заходів внутрішнього 
контролю СГ 

Повторне обчислення - перевірка математичної 
правильності документів чи записів 

Запит - пошук фінансової та нефінансової інформації 
від обізнаних осіб як у самого СГ, так і за його 
межами 
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звітності, аудитор повинен отримати прийнятні аудиторські докази у 

достатньому обсязі щодо наявності та стану запасів шляхом присутності 

під час інвентаризації запасів, крім випадків, якщо це не є можливим на 

практиці та здійснення аудиторських процедур щодо остаточних даних про 

запаси суб’єкта господарювання, щоб визначити, чи точно вони 

відображають фактичні результати інвентаризації запасів, це саме 

стосується й отримання доказів щодо основних засобів. 

 

З врахуванням мети, характеру та типу аудиторських процедур, які 

узагальнені у Додатку 2, розглянемо ті позиції, на що потрібно САД звернути 

увагу на цьому етапі аудиту. 

Перш за все, слід врахувати встановлені законодавчі та нормативні 

вимоги в Україні, які стосуються суб’єкта господарювання щодо 

інвентаризації активів та зобов’язань. 

Так, відповідно до вимог статті 10 Закон України «Про бухгалтерський 

облік та фінансову звітність» від 17.06.1999 № 966 (далі - Закон № 996), для 

забезпечення достовірності даних бухгалтерського обліку та фінансової 

звітності підприємства зобов’язані проводити інвентаризацію активів і 

зобов’язань, під час якої перевіряються і документально підтверджуються їх 

наявність, стан і оцінка. 

Окрім цього, Положенням про інвентаризацію активів та зобов’язань, 

що затверджене наказом Мінфіну України від 02.09.2014 № 879 (далі - 

Положення № 879) додається ще одна мета проведення інвентаризації – 

підтвердження відповідності критеріям визнання активів та зобов’язань.   

Також, в залежності від галузі господарювання, аудитору необхідно 

взяти до уваги існуючі методичні рекомендації щодо проведення 

інвентаризації. Наприклад, на додаток до Положення № 879, основними 

нормативними документами, якими слід керуватися сільгосппідприємствам 

для проведення інвентаризації та оформлення її результатів, є наступні: 

- Методичні рекомендації з інвентаризації основних засобів, 

нематеріальних активів, товарно-матеріальних цінностей, грошових коштів, 

розрахунків та незавершеного виробництва сільськогосподарських 

підприємств, який є додатком до листа Міністерства аграрної політики 

України від 04.12.2003 № 37-27-12/14023; 

- Інструкція про порядок прийняття, транспортування, зберігання, 

відпуску та обліку нафти і нафтопродуктів на підприємствах та організаціях 

України, затверджена спільним наказом Мінпаливенерго, Мінекономіки, 

Мінтрансзв’язку, Держспоживстандарту від 20.05.08 р. № 155. 

Отже, забезпечуючи участь аудитора під час проведення інвентаризації 

активів та зобов’язань на дату складання фінансової звітності, аудитор, за 
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деяких обставин, може отримати доречні аудиторські докази щодо більшого 

ніж тільки твердження наявності (існування) та стану запасів та основних 

засобів. Наприклад, якщо інвентаризаційною комісією виявлено, що товарні 

запаси містять запаси, щодо яких відсутній рух протягом року по рахунку 28 

«Товари», комісія з інвентаризації має надати пропозиції управлінському 

персоналу підприємства:  або розглянути обґрунтованість оцінки цих запасів 

на дату фінансової звітності за найменшою з вартостей (чистої вартості 

реалізації або балансової вартості) або провести списання цих запасів з 

обліком на позабалансовому рахунку, якщо за судженнями управлінського 

персоналу підприємства відсутня впевненість щодо можливої реалізації цих 

запасів у майбутньому, з врахуванням терміну придатності таких запасів. В 

свою чергу, аудитор має задокументувати подальші дії, щодо корегування 

вартості цих запасів на дату балансу, або обґрунтування не виконання 

управлінським персоналом таких дій. Інша обставина, коли під час участі у 

інвентаризації ідентифіковані основні засоби, стан яких робочий, при цьому 

відсутня балансова вартість, через нарахований 100 % знос, що також  

свідчить про необхідність надати рекомендацію управлінському персоналу 

провести переоцінку основних засобів, що експлуатуються та обліковуються 

на  субрахунках балансового рахунку 10 «Основні засоби» тощо. Проте, 

питання оцінки активів, як правило є складним процесом, який зазвичай 

потребує залучення експерта, при цьому підприємства не завжди 

розглядають його під час проведення річної інвентаризації, навіть якщо це 

передбачено внутрішніми положеннями та/або обліковою політикою, й це 

свідчить про те, що, якщо управлінській персонал відмовляється від цього, 

САД має узгодити залучення експерта аудитора, та за умови суттєвості 

питання, розглянути всі питання щодо участі експерта аудитор під час аудиту 

фінансової звітності на виконання вимог МСА 620  «Використання роботи 

експерта аудитора» (далі - МСА 620). Якщо ж, аудитор отримує інформацію, 

що використовуватиметься, як аудиторські докази, яку було підготовлено з 

використанням роботи експерта управлінського персоналу, аудитор повинен 

задокументувати аудиторські процедури,  передбачені МСА 500 щодо 

доречності  використання роботи цього експерта для досягнення мети 

аудитора.  

Слід зазначити, що питання недотримання САД вимог МСА 500 та 

МСА 620, які стосуються залучення експертів управлінського персоналу або 

аудитора, також доволі часто є підставою для ідентифікації значущих 

недоліків під час проведення перевірок з контролю якості. З огляду на 

зазначене, у Додатку 3, узагальнені питання, які необхідно розглянути під час 

залучення експерта аудитора або використання роботи експерта 

управлінського персоналу на виконання вимог МСА. 
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Зауважимо, що існують випадки, коли команда із завдання з аудиту 

документує, що інвентаризація перед складанням фінансової звітності 

суб’єктом господарювання не проводилась, що не відповідає вимогам п. 7 

розділу І, з урахуванням особливостей проведення інвентаризації і в строки, 

визначені пунктом 10 цього розділу Положення № 879, згідно до якого, така 

інвентаризація носить обов'язковий характер, а отже, за деяких обставин, це 

може бути ризиком суттєвого викривлення, як на рівні фінансової звітності, 

так й окремих тверджень, щодо яких аудитор повинен розробити адекватні 

дії у відповідь.  

Також САД необхідно врахувати обставини, передбачені пунктом 8 

розділу І Положення № 879, коли підприємства, які з дати початку 

тимчасової окупації мали місцезнаходження на території Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополя, на тимчасово окупованій території у 

Донецькій та Луганській областях, території проведення антитерористичної 

операції та/або здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і 

оборони, відсічі і стримування збройної агресії російської федерації у 

Донецькій та Луганській областях, та підприємства, які мали (мають) 

місцезнаходження в районах проведення воєнних (бойових) дій у період дії 

воєнного стану, або підприємства, структурні підрозділи (відокремлене 

майно) яких розташовані на (в) таких територіях (районах), проводять 

інвентаризацію у разі можливості безпечного та безперешкодного доступу 

уповноважених осіб до активів, первинних документів і регістрів 

бухгалтерського обліку, в яких відображені зобов'язання та власний капітал 

підприємств. За таких обставин, якщо аудитор не відмовився від завдання, 

після прийняття завдання з аудиту, коли запаси та основні засоби є суттєвими 

для фінансової звітності, САД має запланувати подальші аудиторські 

процедури, які нададуть йому належні аудиторські докази в достатньому 

обсязі щодо наявності та стану запасів та основних засобів.  

 Оскільки інвентаризацію на підприємстві проводять з метою 

забезпечення достовірності даних бухобліку та фінансової звітності 

підприємства, з метою інвентаризації запасів та основних засобів 

підприємству варто забезпечити, а САД під час участі у інвентаризації 

задокументувати: виявлення фактичної наявності цих активів; установлення 

лишку або нестачі цих активів шляхом зіставлення фактичної їх наявності з 

даними бухгалтерського обліку; виявлення активів, які частково втратили 
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свою первісну якість та споживчу властивість, застарілих, а також активів, 

що не використовуються.  

Згідно пункту 14 розділу ІІ Положення № 879 інвентаризаційні описи, 

акти інвентаризації, звіряльні відомості, протокол комісії тощо, усім 

підприємствам, окрім бюджетних, дозволено самостійно розробляти, 

орієнтуючись на вимоги, встановлені Положенням про документальне 

забезпечення записів у бухгалтерському обліку, затвердженим наказом 

Міністерства фінансів України від 24 травня 1995 року № 88, зареєстрованим 

у Міністерстві юстиції України 05 червня 1995 року за № 168/704 (із 

змінами), для первинних документів з урахуванням обов’язкових реквізитів 

та вимог, передбачених цим Положенням. 

Слід зазначити, що при плануванні аудиторських процедур, що стосуються 

присутності аудитора під час інвентаризації запасів та основних засобів, які 

можуть слугувати як тестами заходів контролю, так й  процедурами по суті 

(залежно від оцінки ризику суттєвого викривлення на рівні тверджень, 

запланованого підходу і спеціальних виконаних процедур), аудитор повинен 

вивчити доречні питання, приклад яких зображений на рис. 2. 

 

 
Рис. 2 Питання, які є доречними при плануванні присутності аудитора під час 

інвентаризації запасів та основних засобів ( за власними дослідженнями Комітету) 

 

Окрім цього, аудитору слід оцінити наявні інструкції та встановлені та 

запроваджені процедури управлінського персоналу, для відображення в 

Ризики 

• Ризики суттєвих викривлень щодо запасів та основних засобів; 

• Характер внутрішнього контролю щодо запасів та основних засобів; 

Час та обсяг 

• Чи очікується застосування адекватних процедур та видання 
належних інструкцій щодо інвентаризації запасів та основних 
засобів; 

•  Час проведення інвентаризації запасів та основних засобів; 

• Чи наявна у суб’єкта господарювання система постійного обліку 
запасів; 

Місця зберигання 

•Місця, в яких зберігаються запаси та використовуються основні засоби, 
включаючи суттєвість запасів та ОЗ та ризики суттєвого викривлення в 
різних місцях, при прийнятті рішень про те, в яких місцях присутність 
аудитора є прийнятною; 

• Чи потрібна допомога експерта аудитора.  



  
10 

Комітет з контролю якості аудиторських послуг Аудиторської 
палати України 

обліку та контролю за проведенням інвентаризації запасів (у т.ч. 

незавершеного виробництва (далі – НВ), готової продукції, товарів). 

Наприклад, з цією метою, щодо запасів, аудитор може врахувати 

питання, зображені на рис.3. 

 
Рис.3 Важливі питання оцінки інструкцій та процедур управлінського 

персоналу з  обліку та контролю за проведенням інвентаризації запасів 

 

Питання, зображені на рис. 3, які є доречними при оцінці інструкцій та 

процедур управлінського персоналу для відображення в обліку та контролю 

за проведенням інвентаризації запасів, включають, наприклад, наступну їх 

спрямованість: 

1. Застосування прийнятних заходів контролю, наприклад збирання 

використаних інвентаризаційних відомостей, відображення в обліку 

невикористаних інвентаризаційних відомостей, та процедури підрахунку і 

перерахунку.  

2. Точне визначення стадії готовності незавершеного виробництва, 

запасів, що повільно обертаються, застарілих або пошкоджених запасів і 

запасів, які належать третій стороні, наприклад на умовах консигнації;  

3. Процедури, що використовуються для оцінки фізичних кількостей, 

де це застосовно, зокрема процедури, які можуть бути необхідними при 

оцінці фізичної кількості запасів вугілля у штабелі.  

1. Які заходи 
контролю? 

2. Як 
визначаються 

стадії готовності 
НВ та інших 

запасів? 

3. Які процедури 
для оцінки 
кількості? 

4. Який 
контроль за 

рухом? 
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4. Контроль над рухом запасів між різними регіонами, відвантаження й 

отримання запасів до та після дати закриття періоду. 

Аналогічні питання, аудитор повинен дослідити щодо наявних 

інструкцій та процедур управлінського персоналу для відображення в обліку 

та контролю за проведенням інвентаризації основних засобів, зокрема: 

1. За допомогою яких заходів контролю підприємство отримує 

докази, що основні засоби, які обліковуються в балансі: існують, належно 

оцінені, відображені в повному обсязі та  в належному робочому стані? 

2. З якою періодичністю підприємство перевіряє за допомогою 

інвентаризації  чи існують основні засоби, що відображені в балансі? 

3. Чи перевіряється, документація що засвідчує право власності на 

основні засоби та чи всі документи є легітимними? 

4. Як та хто на підприємстві визначає, чи відповідає дійсності 

описаний стан  та облікова оцінка основних засобів на дату фінансової 

звітності та чи залучається експерт управлінським персоналом? 

5. Які заходи контролю передбачені для контролю використання 

основних засобів за призначенням, їх рухом та списанням? 

6. Які заходи контролю передбачені для виявлення шахрайства з 

основними засобами тощо? 

 Вивчення цих питань допоможе аудитору у документуванні, як 

результатів участі аудитора у інвентаризації, так й результатів спостереження 

за виконанням процедур підрахунку, встановлених управлінським 

персоналом. 

Слід зазначити, що спостереження за виконанням процедур 

підрахунку, встановлених управлінським персоналом, наприклад процедур 

щодо контролю за рухом запасів до, протягом або після підрахунку, 

допомагає аудитору в отриманні аудиторських доказів щодо адекватної 

розробки і впровадження інструкцій та процедур підрахунку, встановлених 

управлінським персоналом. 

Закінчуючи документування цього етапу аудиту, аудитор повинен 

додатково до записів контрольних перерахунків аудитора, отримати копій 

заповнених інвентаризаційних відомостей управлінського персоналу, що 

допоможе йому у виконанні подальших аудиторських процедур для 

визначення, чи остаточні записи щодо запасів суб’єкта господарювання 

точно відображають фактичні результати інвентаризації запасів та основних 

засобів. 
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Відповідно до § 5 МСА 501 якщо інвентаризація запасів проводиться на 

іншу дату, ніж дата фінансової звітності, аудитор повинен додатково до 

процедур, необхідних згідно з §4 МСА 501, виконати аудиторські процедури 

для отримання аудиторських доказів про належне відображення в обліку змін у 

запасах між датою підрахунку та датою фінансової звітності. 

 

Приклади аудиторських процедур, які аудитор може задокументувати 

за цих умов визначені у Додатку 2.   

Також необхідно зазначити, що на цьому етапі аудиту запасів, доцільно 

врахувати наступне. 

З практичних міркувань інвентаризація запасів може проводитися на 

дату або дати, що відрізняються від дати фінансової звітності. Це може бути 

зроблено незалежно від того, чи визначає управлінський персонал кількість 

запасів у результаті щорічної інвентаризації, чи підтримує систему 

постійного обліку запасів.  

Зауважимо, що суб’єкти господарювання можуть вести постійний 

облік запасів і перевіряти їх за допомогою регулярних підрахунків. У деяких 

суб’єктах господарювання, де облікові записи менш детальні, кількість 

запасів може бути визначена шляхом повного фізичного підрахунку 

(інвентаризації) на дату, близьку до кінця фінансового року. 

Якщо суб’єкт господарювання підтримує постійну систему обліку 

запасів, яка перевіряється шляхом регулярних інвентаризацій, аудитор 

повинен  виконати процедури, щоб підтвердити: 

1. чи ведуться адекватні записи про запаси та підтримуються вони в 

актуальному стані;  

2. чи процедури обліку запасів і регулярних інвентаризацій є 

задовільними; 

3.  чи всі суттєві відмінності між обліковими та фактичними 

даними належно корегуються в обліку.  

Окрім цього, у разі виявлення таких відмінностей, які можуть 

вказувати на неефективність заходів контролю за змінами запасів, аудитору 

доцільно розглянути які дії у відповідь розробив управлінській персонал для 

усунення такого недоліку у системі внутрішнього контролю підприємства. 

Аудитор, який відвідує підрахунок фізичних запасів для такого підприємства, 

повинен буде розглянути, чи ефективна перевірка запасів у цілому для 
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підтвердження того, що ведуться точні записи про запаси. У такому випадку 

аудитор оцінює ефективність заходів контролю за змінами в запасах, щоб 

визначити, чи підрахунок запасів на іншу дату підходить для цілей аудиту. 

Виконання аудиторських процедур спостереження за процедурами 

відсікання суб'єкта господарювання та тестування відсікання, яке виконує 

аудитор, буде найбільш доцільними за цих обставин. 

Згадаємо, що тестування відсікання («cut-off» - тестування) стосується 

визначення того, чи облікові записи записані у відповідному звітному 

періоди. Нагадаємо, що мета цієї аудиторської процедури полягає в тому, 

щоб визначити, чи відноситься звітний прибуток/збиток підприємства до 

того самого звітного періоду. 

Іншими словами, тестування на відсікання допомагає переконатися, що 

транзакції зареєстровано в правильному звітному періоді, а звітний 

прибуток/збиток за конкретний період стосується діяльності, яка 

здійснювалася в тому самому обліковому періоді. Наприклад, дохід за  

звітний рік містить лише операції, які призвели до продажу товарів  протягом 

цього звітного року, при цьому усі ризики і винагороди, що пов’язані із 

проданими товарами передані покупцеві в цьому ж звітному році. А отже, 

процедура відсікання запасів обернена до процедури відсікання продажів 

товарів та визнання доходів. Наприклад, якщо продажі не реєструються в 

правильному звітному періоді, це призводить до завищення сальдо товарів 

(запасів). З іншого боку, якщо в обліковому періоді фіксується перевищення 

продажів, це призводить до заниження сальдо  запасів і відповідно 

викривлення фінансової звітності. 

Як відбувається тестування відсікання запасів (під час перевірки 

продажів)? 

Підходи базуються на професійному судженні аудитора щодо обсягу 

вибірки, наприклад аудитор може обрати накладні на відвантаження товарів 

наприкінці звітного періоду, що закінчився, при цьому дата списання запасів 

з балансу також має припадати на той самий обліковий період, що й 

зареєстровані продажі. Аналогічно отримати накладні з продажу у періоді, 

після звітного періоду (наприклад за перші дні січня) та перевірити чи 

співпадає дата списання товару з обліку даті продажу. 

 

Як відбувається тестування відсікання запасів (під час перевірки 

операцій з придбання)? 
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Аудитори виконують наступні процедури під час аудиту, щоб 

перевірити відсікання операцій з придбання запасів. 

1. Обираються рахунки-фактури, накладні на покупку запасів та 

прибуткові накладні за останні дні звітного періоду. 

2. Перевіряється, щоб дати накладних на покупку запасів збігалися 

з накладними про оприбуткування запасів у обліку. На додаток до цього 

перевіряється, що система обліку запасів оновлюється на ту саму дату, що 

вказана в накладній постачальника та/або в накладній на оприбуткування (в 

залежності від умов постачання). Крім того, ці дати повинні припадати на 

звітний період. 

3. Якщо дати в накладній на придбання та накладній про 

оприбуткування збігаються з датою бухгалтерської проводки - аудитору 

забезпечується впевненість у тому, що операції з придбання запасів 

зареєстровані у відповідному звітному періоді. 

 

Стосовно основних засобів аудиторська процедура cut-off тестування 

може бути проведена, наприклад таким чином:  

1. Обирається перелік нещодавно введених в експлуатацію 

основних засобів, щодо яких аудитор буде виконувати cut-off тестування. 

2. Аудитор отримує рахунки-фактури, накладні та акти введення в 

експлуатацію щодо основних засобів, що обрані для тестування. 

3. Аудитор має переконатися, що дата накладної на поставку 

збігається з датою отримання (за відповідних умов постачання), а дата 

введення в експлуатацію з датою, визначеною у акті вводу основного засобу 

до експлуатації.  

Це допомагає аудитору переконатися, що дата введення в експлуатацію 

основного засоби вірна та припадає на звітний період, а амортизація об’єкту 

основних засобів починається в потрібний час (коли актив придатний для 

використання за призначенням). Важливо зазначити, що нарахування 

амортизації основних засобів, починається коли актив знаходиться у 

придатному для використанні стані. 

Таким чином, тестування відсікання допомагає аудитору переконатися, 

що у фінансовій звітності немає викривлень та помилок щодо цих статей за 

таким твердженням. 

Необхідно підкреслити, що для підприємств, які не ведуть детального 

обліку запасів і покладаються на результати інвентаризації наприкінці 
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фінансового року, присутність аудитора при інвентаризації запасів є більш 

важливою для отримання аудиторських доказів щодо запасів. 

У будь-якому разі ефективність розробки, впровадження і підтримки 

заходів контролю за змінами у запасах визначає, чи відповідає цілям аудиту 

проведення інвентаризації на дату або дати, які відрізняються від дати 

фінансової звітності. 

 

Відповідно до § 6 МСА 501  якщо аудитор не може бути присутнім під 

час проведення інвентаризації через непередбачувані обставини, аудитор 

повинен провести або спостерігати за проведенням інвентаризації деяких 

запасів на альтернативну дату та виконати аудиторські процедури щодо 

проміжних операцій. 

 

МСА 330 встановлює вимоги та надає керівництво щодо процедур по 

суті, які виконуються на проміжну дату, якими слід керуватися також під час 

виконання або спостереження за проведенням інвентаризації деяких запасів 

та основних засобів на альтернативну дату та виконати аудиторські 

процедури щодо проміжних операцій, які узагальнені в табл.1. 

Таблиця 1 

Керівництва для виконання аудиторських процедур на проміжну дату 

Вимоги МСА 330  Мета (умова) Керівництва  

Використання аудиторських 

доказів, отриманих під час 

проміжного періоду 

Якщо аудитор визначив, що 

буде ефективним виконання 

процедур по суті на 

проміжну дату, а також 

порівняння та звірка 

інформації про залишок на 

кінець періоду з 

порівнювальною 

інформацією на проміжну 

дату.  

З цією метою аудитор 

повинен: 

(a) ідентифікувати суми, які 

здаються незвичайними; 

(b) дослідити такі суми; 

(c) виконати аналітичні 

процедури по суті або тести 

деталей для тестування 

протягом періоду. 

Виконання додаткових 

аудиторських процедур на 

пізнішу дату (наприклад 

кінцеву звітну дату), якщо 

виконані аудиторські 

процедури на проміжну дату  

 Якщо аудитор виконує 

процедури по суті на 

проміжну дату, забезпечити 

виконання додаткових 

процедур на пізнішу дату для 

зменшення ризику того, що 

аудитор не виявить 

викривлень, які можуть 

З цією метою аудитор 

повинен оцінити  наступні 

чинники, які можуть 

впливати на виконання 

процедур по суті на 

проміжну дату: 

• середовище контролю та 

інші доречні заходи 
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Вимоги МСА 330  Мета (умова) Керівництва  

існувати на кінець періоду. 

Цей ризик збільшується 

настільки, наскільки триває 

період, що залишається. 

контролю;  

• доступність інформації, 

необхідної для аудиторських 

процедур, на пізнішу дату;  

• призначення процедур по 

суті;  

• оцінений ризик суттєвого 

викривлення;  

• характер класу операцій чи 

залишку рахунку і пов’язані з 

ними твердження; •здатність 

аудитора виконати прийнятні 

процедури по суті або 

процедури по суті у 

поєднанні з тестами заходів 

контролю, щоб охопити 

період, що залишився, для 

зменшення ризику того, що 

викривлення, які можуть 

існувати на кінець періоду, 

не будуть виявлені. 

Виконання аналітичних 

процедур по суті стосовно 

періоду від проміжної дати 

до кінця періоду   

 

Розглянути можливість 

виконання аналітичних 

процедур по суті стосовно 

періоду від проміжної дати 

до кінця періоду   

З цією метою аудитор 

повинен розглянути наступні 

чинникі, які можуть впливати 

на виконання аналітичних 

процедур по суті стосовно 

періоду від проміжної дати 

до кінця періоду: 

• чи можна обґрунтовано 

передбачити залишки на 

кінець періоду певних класів 

операцій або залишків 

рахунків стосовно суми 

відносної значущості та 

складу;  

• чи є прийнятними 

процедури суб’єкта 

господарювання для аналізу 

та коригування таких класів 

операцій або залишків 

рахунків на проміжну дату, а 
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Вимоги МСА 330  Мета (умова) Керівництва  

також для встановлення 

належного закриття 

облікових періодів;  

• чи надасть інформаційна 

система, доречна для 

фінансового звітування, 

інформацію про залишки 

рахунків на кінець періоду і 

операції за період, що 

залишився, яка була б 

достатньою для того, щоб 

провести дослідження:  

(a) значних незвичних 

операцій або записів (у тому 

числі на кінець періоду або 

майже на кінець періоду); 

(b) інших причин значних 

відхилень або очікуваних 

відхилень, які не відбулися; 

(c) зміни у складі класів 

операцій або залишків 

рахунків. 

Аналіз ідентифікованих 

викривлень, виявлених на 

проміжну дату 

Розгляд впливу 

ідентифікованих викривлень, 

виявлених на проміжну дату 

на подальші дії аудитора 

Якщо аудитор доходить 

висновку, що слід змінити 

запланований характер, час 

або обсяг процедур по суті, 

що охоплюють решту 

періоду внаслідок 

неочікуваних викривлень, 

виявлених на проміжну дату, 

така зміна може охоплювати 

поширення або повторне 

виконання на кінець періоду 

процедур, які виконувалися 

на проміжну дату. 

Джерело: систематизовано за власними дослідженнями Комітету 

 

Які особливості застосування аудиторських процедур, про які зокрема 

йдеться у табл. 1 щодо наявності та стану запасів, що виконані на 

проміжну дату? 
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Питання, які є ключовими – це виконання так званих процедур 

«відкату» (аудиторська процедура перерахунку від дати проведення 

інвентаризації: або вперед до дати фінансової звітності, або назад до дати 

фінансової звітності). Тобто, якщо наприклад участь аудитора у перерахунку 

деяких запасів підприємства відбулася після звітної дати – то застосовується 

процедура «відкату», або при застосуванні процедури «відкату вперед», – 

коли аудитор прийняв участь у інвентаризації у період до дати фінансової 

звітності. 

Аудитор повинен виконати процедури «відкату» та «відкату вперед» (в 

залежності від обставин) і розглянути, чи можуть ці процедури надати 

достатні належні аудиторські докази. 

Якщо інвентаризація запасів проводитиметься на дату, відмінну від 

дати фінансової звітності, то інформація щодо руху запасів у проміжному 

періоді (тобто між датою інвентаризації або підрахунку та датою фінансової 

звітності) буде вирішальною. Що стосується виконання аудиторських 

процедур «відкату» або «відкату вперед», також важливо, щоб проміжний 

період був якомога коротшим. Як правило, зі збільшенням тривалості 

проміжного періоду, переконливість аудиторських доказів, наданих 

останньою інвентаризацією в поєднанні з процедурами повторного 

перерахунку, які передбачають наявність запасів на дату звітності, 

зменшується. Крім того, під час виконання процедур «відкату» або «відкату 

вперед» будуть потрібні докази щодо стану запасів на кінець року, а цей 

доказ, може бути скоріш за все отримано з більшою ймовірністю, якщо 

аудитор отримає докази, що запаси, які були на балансі на кінець звітного 

року, були реалізовані покупцям на ринкових умовах.  

За обставин, коли проміжок часу між датою підрахунку запасів та 

кінцевою датою фінансової звітності є незначним, аудитор може 

задокументувати тестування продажів цих запасів та наступних покупок 

запасів, які, ймовірно, не є великими в цьому проміжному періоді. Такі ж 

«процедури відкату назад» аудитор може виконати щодо запасів на кінець 

звітного року, навіть якщо вони були підраховані після закінчення звітного 

року. Насправді це не така вже й рідкість для аудиторів, особливо в 

ситуаціях, коли, наприклад, вони залучаються для проведення аудиту після 

закінчення року, тому не могли бути залучені, коли на підприємстві 

відбувалась інвентаризація запасів перед складанням фінансової звітності.  

Слід додати, що доволі рідко, під час аудиту не вдається виявити хоча 

б одну незначну розбіжність у підрахунку чи вартості запасів. Складність 

зростає з розміром запасів і кількістю складів і фізичних центрів розподілу, 

які використовує підприємство, яке перевіряється. Запаси втрачаються, 

«йдуть» разом із працівниками, отримують фізичні пошкодження, 

неправильно маркуються, мають дефекти, помилково передаються – причини 

розбіжностей нескінченні. Аудитори повинні допомогти підприємству 
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скоригувати записи, щоб повернути інформацію про зазначені активи до 

правильного стану на кінцеву дату «відкату» на виконання вимог 

концептуальної основи фінансової звітності. 

Проте, аудитору слід пам’ятати та враховувати для планування та 

виконання подальших аудиторських процедур, що не всі розбіжності в 

інвентаризації невинні. Підприємства без жорсткого внутрішнього контролю 

можуть стати об’єктами внутрішніх схем зловживань або розкрадань. З цією 

метою аудиторська фірма має знати всі хитрощі, які стосуються шахрайства з 

запасами та застосовувати адекватні, за цих обставин, аудиторські процедури 

для виявлення шахрайства. «Відкат»» бази даних інвентаризації встановлює 

очікувану кількість інвентаризації на кінцеву дату та може бути стартовим 

майданчиком для більш масштабних аудиторських процедур у разі виявлення 

ознак шахрайських дій із запасами відповідно до вимог МСА 240 

«Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті 

фінансової звітності». 

 

Які ключові міркування враховуються, коли запаси суб’єкта 

господарювання зберігаються третіми сторонами? 

Аудитор повинен бути уважним до такої ситуацій, оскільки 

господарські операції третьої сторони, які зберігають запаси підприємства, 

можуть бути під заходами блокування або пов’язані із недостатньою 

безпекою у зберіганні (наприклад, через воєнні дії та/або окупацією території 

російською федерацією). Аудитор повинен врахувати цю інформацію, 

розглянути оцінку ризику суттєвого викривлення за таких обставин та 

заплановати дії у відповідь. 

Відповідно до §8 МСА 501 (з відповідними пояснювальними 

параграфами із застосування), якщо запаси суб’єкта господарювання 

зберігаються на складі третьої сторони, аудитор може покладатися на третю 

сторону, отримуючи підтвердження кількості та стану товарно-матеріальних 

цінностей. Тим не менш, аудитор (з отриманням або без отримання 

підтвердження третьої сторони) також може застосувати одну або декілька з 

наведених нижче аудиторських процедур, якщо це буде вважатися 

необхідним, за обставин завдання: 

 Перевірити процедури суб’єкта господарювання для оцінки 

діяльності третьої сторони. 

 Запитати безпосередньо у третьої сторони про їхні заходи 

контролю, включно з потенційним впливом військового стану в Україні, і 

отримати допоміжну інформацію. 

 Отримати (за наявності) звіт незалежного аудитора щодо 

процедур контролю третьої сторони, пов’язаних зі зберіганням запасів. 
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 Отримати докази наявності фізичної кількості запасів через 

відвідування місця їх зберігання та участі у підрахунку запасів, якщо це 

практично та розумно. 

Покладаючись на підтвердження третьої сторони, аудитор повинен 

оцінити надійність підтвердження та застосувати вимоги та вказівки 

відповідно до МСА 505 «Зовнішні підтвердження». Зокрема, розглядаючи 

доцільність покладатися на підтвердження отримані від третьої сторони, 

аудитор повинен розглянути: 

 Засоби контролю клієнта для узгодження облікових записів щодо 

інвентаризації та інформації, наданої складом третьої сторони на регулярній 

основі. 

  Результати попередньо підтвердженої інвентаризації на 

сторонньому складі та чи були звіряльні позиції чи помилки, зазначені у 

підтвердженні. 

 

 

Відповідно до § 7 МСА 501 якщо присутність аудитора під час 

проведення інвентаризації не є можливою на практиці, аудитор повинен 

виконати альтернативні аудиторські процедури для отримання прийнятних 

аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо наявності та стану запасів. 

Якщо це неможливо виконати, аудитор повинен модифікувати думку у звіті  

аудитора відповідно до МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті 

незалежного аудитора» (далі - МСА 705) 

 

Слід зазначити, що МСА 501 передбачає лише обмежені обставини, 

коли присутність аудитора при інвентаризації запасів може вважатися 

нездійсненною, які головним чином пов’язані з тим фактом, що характер і 

розташування запасів  можуть становити загрозу для безпеки аудитора. Якщо 

присутність просто незручна для аудитора, це не робить її нездійсненною. 

Проте,  як пояснюється в §А50 МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора 

та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів аудиту» (далі- 

МСА 200), питання складності, часу або передбачуваних витрат саме по собі 

не є обґрунтованою підставою для того, щоб аудитор не виконав аудиторську 

процедуру, для якої немає альтернативи, або був задоволений менш ніж 

переконливими аудиторськими доказами. 

Водночас з вищезазначеним, існує необхідність опрацювати питання, 

що стосуються змістовного навантаження «альтернативної процедури». 
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Зазначимо, що МСА не містить встановленого визначення 

«альтернативної процедури», проте, на практиці, альтернативні процедури 

розуміють як додаткові аудиторські процедури, які використовуються, коли 

початковий набір запланованих та/або необхідних за вимогами МСА 

аудиторських процедур неможливо виконати або виявляється неефективним. 

Після виконання альтернативних процедур аудитор повинен визначити, чи 

було зібрано достатні додаткові аудиторські докази. Якщо ні, слід розглянути 

чи можливо виконати додаткові альтернативні процедури, якщо ні, аудитор 

розглядає вплив таких обмежень на аудиторську думку. Після завершення 

всіх аудиторських процедур, аудитор повинен задокументувати їх у робочих 

документах аудиту. 

1. Щодо проведення альтернативних процедур для тверджень 

існування основних засобів. 

Якщо фізичну перевірку основних засобів необхідно провести 

альтернативними аудиторськими процедурами, аудитору необхідно 

впевнитись, що програма аудиту пояснює ці альтернативні процедури, 

наприклад про перевірку права власності на основні засоби відповідно до 

правоустановчих документів. Однак необхідно розглянути вплив результатів 

такої процедури на аудиторську думку, коли за цих обставин, аудитор зможе 

виконати достатню роботу, щоб переконатися в наявності цих основних 

засобів, але не отримати належної впевненості щодо стану цих активів. 

Наприклад через те, що до реєстру основних засобів можуть бути включені 

застарілі об’єкти та об’єкти, які більше не використовуються у діяльності 

підприємства. Проводячи тестування фізичної перевірки, важливо, щоб 

аудитор перевірив, чи активи фактично використовуються, а не тільки чи 

вони ще існують. Також важливо, щоб аудитор дивився на їхній стан і, навіть 

як не експерт, розглядав ймовірність того, що вони варті тієї суми, за якою 

вони включені в облікові записи. Аудитор також повинен розглянути 

зворотну ситуацію, коли підприємство обліковує основні засоби у складі 

необоротних активів до вибуття, хоча насправді ці активи все ще 

зберігаються та використовуються як основні засоби, наприклад під час 

виробничої діяльності. За таких обставин правильним підходом є залишення 

активів у реєстрі основних засобів, та розгляд аудитором питання 

маніпулювання з фінансовою звітністю управлінським персоналом через 

ненарахування амортизаційних відрахувань на ці основні засоби. 

2. Щодо проведення альтернативних аудиторських процедур для 

отримання доказів  наявності запасів. 
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За обставин, коли присутність під час підрахунку фізичних запасів 

неможлива, аудитор повинен виконати альтернативні процедури аудиту, щоб 

отримати достатні належні аудиторські докази щодо наявності та стану 

запасів. Безперечно, участь аудитора у інвентаризації надає аудиторам 

можливість поспілкуватися з іншим ключовим персоналом підприємства 

(матеріально-відповідальними особами, керівниками підрозділі підприємства 

тощо). Таким чином, аудитор, виконуючі альтернативні аудиторські 

процедури, наприклад ті, які передбачені МСА 501 (§А 13), може 

організувати телефонну конференцію з матеріально-відповідальними 

особами або персоналом складського приміщення (звичайно, без присутності 

керівництва), щоб зрозуміти їхню політику контролю запасів, а також інші 

заходи внутрішнього контролю. Усі ці обговорення мають бути 

задокументовані та збережені у робочій документації аудитора. Таким 

чином, з метою виконання аудитором альтернативних процедур, 

управлінському персоналу підприємства необхідно продемонструвати заходи 

контролю за рухом запасів. Аудитор повинен мати можливість перевірити ці 

заходи контролю та покластися на них. 

Окрім цього, при розробці альтернативних аудиторських процедур 

аудитор повинен враховувати численні фактори,  наприклад такі як: 

  оцінений ризик суттєвого викривлення, пов'язаний з фізичною 

наявністю та станом запасів; 

 співвідношення балансової вартості запасів з суттєвістю 

виконання аудиторських процедур; 

 характер запасів (наприклад, сировина, незавершене 

виробництво, готова продукція), а також те, чи ці запаси можуть бути 

відокремлене ідентифіковані, чи вимагають судження для визначення 

кількості, типів одиниць у сукупності,  періодичності та обсягу переміщень; 

 результати проведеної управлінським персоналом інвентаризації 

запасів, якщо така проводилася; 

 чи було призупинено виробництво та/або продаж; 

 заходи контролю за рухом запасів і чи може аудитор їх 

перевірити та покладатися на них; 

 коли аудитор востаннє брав участь в інвентаризації запасів, і чи 

можуть процедури перенесення на наступний період забезпечити достатні 

відповідні аудиторські докази. 
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 якщо інвентаризація проводиться на декількох об'єктах, чи мав 

аудитор можливість бути присутнім при інвентаризації на деяких об'єктах і 

чи може він провести альтернативні процедури для перевірки решти запасів; 

 чи були продані запаси на кінець періоду.  

Зауважимо, що аудитор повинен повідомити управлінській персонал 

про можливі наслідки для аудиторського звіту у разі неможливості 

отримання належних та достатніх доказів щодо наявності та стану запасів на 

звітну дату. 

Відповідно, аудитор повинен спочатку обговорити з управлінським 

персоналом, чи можливо виконати підрахунок пізніше, коли це буде 

практично здійснено для керівництва. Якщо підрахунок виконується пізніше, 

аудитор повинен виконати необхідні процедури відкату. Але, за умови якщо 

це все ж такі неможливо, аудитор може задокументувати виконання однієї з 

альтернативних аудиторських процедур згідно МСА 501, коли аудитор не 

може бути присутнім під час інвентаризації, проведеної клієнтом на кінець 

року, як відстеження подальших продажів запасів (товарів) до записів 

інвентаризації на кінець року. Приклад робочого документу, який стосується 

виконання альтернативних аудиторських процедур щодо наявності та стану 

запасів наведений в Додатку 4. 

 

3. Які наслідки для аудиту, коли аудитор не зміг отримати достатні 

та належні аудиторські докази щодо наявності та стану запасів та 

основних засобів? 

Якщо аудитор не зміг отримати достатні належні аудиторські докази 

щодо наявності та стану запасів та основних засобів у таких ситуаціях, як: 

 управлінський персонал не може провести інвентаризацію 

запасів та основних засобів на кінець року ; 

 аудитор не може бути присутнім на інвентаризації запасів та 

основних засобів підприємства або здійснювати спостереження за їх 

підрахунками для досягнення цілей аудиту;  

 аудитор не може виконати процедури ретроспективного аналізу 

від дати інвентаризації до дати фінансової звітності;  або  

 альтернативні процедури не надають достатніх належних 

аудиторських доказів,- це, ймовірно, призведе до обмеження обсягу 

перевірки, що вплине на звіт аудитора.  

Важливо підкреслити, що неспроможність аудитора виконати певну 

процедуру не є обмеженням обсягу аудиту, якщо аудитор може отримати 

достатні належні аудиторські докази шляхом виконання альтернативних 
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процедур. Таким чином, якщо аудитор не зміг фізично бути присутнім на 

інвентаризації, але зміг отримати достатні належні аудиторські докази за 

допомогою альтернативних процедур, це не є обмеженням обсягу аудиту. 

Обмеженням обсягу аудиту наявне, коли:  

 Інвентаризація є суттєвою для фінансової звітності; та  

 Аудитор не в змозі отримати достатні та належні аудиторські 

докази щодо наявності та стану запасів та основних засобів, як за допомогою 

процедур, виконаних під час інвентаризації, так і за допомогою 

альтернативних процедур.  

Таке обмеження обсягу аудиту може бути зумовлене обставинами або 

встановлене управлінським персоналом суб'єкта господарювання. За таких 

обставин аудитор повинен модифікувати думку у відповідності до вимог 

МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті аудитора» (далі - МСА 

705).  

Модифікована думка може бути такою: 

 Думка із застереженням; або 

 Відмова від висловлення думки. 

У більшості випадків обмеження обсягу аудиту призводить до 

висловлення думки з застереженням. Слід звернутися до прикладу 3 в МСА 

705 (зверніть увагу, що в цій ілюстрації наведено приклад аудиторської 

думки із застереженням щодо обмеження обсягу, але він не стосується 

сценарію, пов'язаного з інвентаризацією, тому його потрібно 

переформулювати відповідним чином, але він ілюструє, як слід 

застосовувати цю концепцію).    

За певних обставин аудитору може знадобитися зробити відмову від 

висловлення думки, якщо він дійде до висновку, що можливий вплив на 

фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, може бути як 

суттєвим, так і всеохоплюючим. Слід звернутися до прикладу 4 в МСА 705 

(зверніть увагу, що на цій ілюстрації наведено приклад відмови від 

висловлення думки через обмеження обсягу аудиту, але він не стосується 

сценарію, пов'язаного з запасами чи основними засобами, тому його  

потрібно буде переформулювати відповідним чином, але він ілюструє, як 

слід застосовувати цю концепцію). 

 Слід додати, що за обставин, за яких підприємство не проводить будь-

якої інвентаризації або підрахунку фізичних запасів та основних засобів і не 

підтримує систему постійної обліку запасів, тобто коли воно не має будь-
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якого суттєвого внутрішнього контролю над запасами та основними 

засобами, необхідного для складання фінансової звітності, яка не повинна 

містити суттєвих викривлень, передумови для аудиту, визначені в МСА 210 

«Узгодження умов аудиторських завдань», можуть бути відсутніми. У 

такому випадку аудитор повинен розглянути, чи доречно прийняти або 

продовжити аудиторське завдання для такого підприємства. За поточних 

обставин, обумовлених запровадженим воєнним станом в Україні через 

вторгнення російської федерації, величезне значення має комунікація 

аудитора з керівництвом та особами, відповідальними за корпоративне 

управління. Зважаючи на те, що чітке та своєчасне повідомлення 

управлінського персоналу та тих осіб, кого наділено найвищими 

управлінськими повноваженнями про конкретні питання аудиту є 

невід’ємною частиною кожного аудиту, аудиторській компанії, якщо 

завдання вже прийнято, необхідно якомога ближче до початку аудиту 

визначитися з курсом дій для проведення інвентаризації. Враховуючи 

можливі практичні проблеми майбутньої участі аудитора під час 

інвентаризації, важливо, щоб управлінській персонал та аудитор якомога 

раніше обговорили суттєві питання аудиту та вжили відповідних заходів, у 

т.ч. що стосуються участі аудитора у інвентаризації запасів та основних 

засобів, за умови, якщо вони є суттєвими для користувачів фінансової 

звітності. 

Додатки: 

Додаток 1. Приклади найтиповіших недоліків та порушень 

ідентифікованих під час перевірок контролю якості аудиторських послуг, що 

стосуються дотримання вимог МСА для отримання належних та достатніх 

аудиторських доказів щодо наявності та стану запасів та існування основних 

засобів. 

 

Додаток 2. Послідовність дій щодо дотримання суб’єктом аудиторської 

діяльності вимог МСА 501, 500 та МСА 330 для  отримання належних та 

достатніх доказів щодо наявності та стану запасів та існування основних 

засобів суб’єкта господарювання досягнення цілей аудиту. 

 

Додаток 3. Питання, які необхідно розглянути аудитору під час 

залучення експерта аудитора або використання роботи експерта аудитора. 

  

Додаток 4. Приклад робочого документу який стосується виконання 

альтернативних аудиторських процедур щодо наявності та стану запасів 
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! 
Відмова від відповідальності  
 
У цій публікації розглядаються вимоги МСА, що 

застосовуються в Україні. З огляду на поточні обставини, 
публікація окреслює деякі ключові наслідки та відповіді для 
аудитора щодо присутності на інвентаризації, однак належні 
відповіді (дії) на ідентифіковані ризики суттєвого викривлення 
щодо сальдо рахунків та операцій із запасами та основними 
засобами залежатимуть від унікальних фактів і обставин 
кожного аудиту. Питання, аудиторські процедури та приклади, 
включені в цей матеріал, не є вичерпними. Для того, щоб 
аудитор міг застосувати вимоги до власних фактів, обставин і 
клієнтів, необхідні подальший аналіз і професійні судження. Цей 
матеріал не звільняє від необхідності під час аудиту запасів та 
основних засобів застосовувати усі доречні вимоги МСА, 
зокрема про які йдеться у цьому методичному матеріалі: МСА 
501, 330, 200, 210, 500, 505, 240, 705. Крім того, інформація, 
наведена в цьому методичному матеріалі, узагальнена на 
підставі діючих вимог МСА щодо участі аудитора у 
інвентаризації та може час від часу змінюватися. 

! 
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Додаток 1 

Приклади найтиповіших недоліків , ідентифікованих під час перевірок 

контролю якості аудиторських послуг, що стосуються дотримання вимог 

МСА для отримання аудиторських доказів щодо наявності та стану запасів та 

існування основних засобів 

 
№ Питання контролю Вимоги 

МСА  
Недоліки та порушення 

1. В разі, якщо 

стаття запаси є 

суттєвою для 

фінансової 

звітності, чи 

отримала команда 

із завдання 

прийнятні 

аудиторські докази 

у достатньому 

обсязі щодо 

наявності та стану 

запасів та 

існування основних 

засобів шляхом 

присутності під час 

їх інвентаризації?  

501.4 

330.18 

 

1. Стаття запасів складає -35% від валюти балансу та 

значно перевищує встановлений рівень суттєвості виконання 

аудиторських процедур, проте в аудиторських файлах 

документальні підтвердження виконання САД аудиторських 

процедур, направлених на отримання командою із завдання 

прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо 

наявності та стану запасів шляхом присутності під час їх 

інвентаризації відсутні. 

2. Стаття запасів - 39% валити балансу. РД "Програма 

аудиту - товарно-матеріальні запаси і незавершене 

виробництво (індекс F.101), РД "Товарно-матеріальні запаси 

(індекс F.01), РД "Програма аудиту - інвентаризація"  (індекс 

F.110) не підтверджує виконання процедур, передбачених 

МСА 501. 

3. Стаття запасів - 5% валюти балансу, стаття основні 

засоби  (далі- ОЗ) - 82% валюти балансу 

 РД "Програма аудиту - Інвентаризації" (індекс F.110), 

"Програма аудиту -товарно-матеріальні запаси і незавершене 

виробництво" (індекс  F.101) не підтверджують виконання 

процедур для дотримання вимог МСА 501 та МСА 330. В 

наявності лише документи, як зазначає аудитор, отримані від  

клієнта: наказ про проведення річної інвентаризації № 5/11 

від 28.12.2020;   Протокол інвентаризації. Документи не 

мають жодної ознаки, що це є дійсно документи клієнта 

(немає підписів та інших ідентифікаційних ознак 

приналежності документів  цьому клієнту). РД "Програма 

аудиту - будівлі,  споруди та обладнання (індекси В.101, 

В.01) не підтверджують  виконання процедур направлених на 

перевірку існування ОЗ. 

4. Стаття ОЗ - 75% валюти балансу, стаття Незавершені 

кап. інвестиції - 19% валюти балансу. В наявності лише 

документи клієнта: наказ про проведення річної 

інвентаризації№ 31 від 30.09.2020;   Інвентаризаційні описи 

необоротних активів від 02.11.2020 року. 

Інших РД САД до перевірки по цьому питанню не 

надано. 

2 Якщо підрахунок 

запасів відбувся на 

дату, відмінну від 

501.5-7  

330.18 

 

1. Стаття запасів - 15% валюти балансу.  

У РД без назви (F.101) аудитор задокументував 

виконання cut-off тестів та виконання процедур у період 
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№ Питання контролю Вимоги 
МСА  

Недоліки та порушення 

дати складання 

фінансової 

звітності, чи 

проводила команда 

аудиту аудиторські 

процедури для 

отримання 

аудиторських 

доказів щодо 

належного 

відображення в 

обліку змін у 

запасах між датою 

підрахунку та 

датою фінансової 

звітності?  

Чи виконала 

команда із завдання 

альтернативні 

аудиторські 

процедури для 

отримання 

прийнятних 

аудиторських 

доказів у 

достатньому обсязі 

щодо наявності та 

стану запасів, якщо 

їх присутність під 

час проведення 

інвентаризації не є 

можливою на 

практиці? 

Чи були отримані 

аудитором 

прийнятні 

аудиторські докази 

в достатньому 

обсязі щодо 

існування основних 

засобів? 

після інвентаризації, посилаючись на РД  F.101.2, F.101.3,  

F.101.4, при цьому: в РД "Товарно матеріальні запаси оцінка, 

відображення в фінансовій звітності" (F.101.2) 

задокументований наступний висновок: в ході перевірки 

правильності формування вартості запасів та оцінки запасів 

при  оприбуткуванні, аудитором вибірково були перевірені 

записи щодо залишків придбаних запасів у 2020 році. При 

проведені перевірки первісної вартості запасів при 

оприбуткуванні порушень не виявлено. Суми залишків 

запасів, наведені у стовпчику "за даними аудиту" не завжди 

відповідають залишкам на дату балансу, але причини такого 

відхилення аудитором не  задокументовано.  

В РД "Товарно-матеріальні запаси, оцінка, 

правомірність віднесення" (F.101.3) задокументований 

наступний висновок: в результаті перевірки первинних 

документів, що відображають операції в обліку, розходжень 

не виявлено. По окремим найменуванням залишки за даними 

аудиту не тотожні залишкам на дату балансу, але перевірку 

руху запасів не задокументовано. 

В РД "Товарно матеріальні запаси оцінка, 

відображення в фінансовій звітності" (F.101.4) наведена 

інформація щодо купівельних напівфабрикатів та 

комплектуючих виробів. Висновки також стосуються 

перевірки первинних документів, залишки за даними аудиту 

також не тотожні залишкам на дату балансу, але аудитором 

не задокументовано перевірку розбіжностей. 

Отже, виконання процедур, направлених на перевірку 

наявності запасів на дату балансу, наявні РД не 

підтверджують. 

2. Стаття основні засоби - 55% валюти балансу. В РД 

"Процедури по суті" (В.101.2) задокументовані наступні цілі: 

порівняти значення будівель, споруд та обладнання в 

Головній книзі з ОСВ та фін. звітністю; перевірити 

своєчасність оприбуткування та формування первинної 

вартості; перевірити права власності; твердження щодо 

залишків та відповідних розкриттів. Далі в цьому РД наведені 

дані з Журналу-ордеру та Відомостей по рахунку 103 за 2019 

рік. 

В РД "Аналітичні процедури (надходження/вибуття) 

(В. 101.3) наведені дані бух.обліку по Дт та Кт рахунків 103, 

104,109 за 2020 рік. 

Таким чином, виконання процедур для перевірки  

наявності основних засобів  не задокументовано. Хоча в РД 

"Програма аудиту - Будівлі, споруди, обладнання та інші 

основні засоби" (В. 101, посилаючись на РД В.101.2 

задокументував висновок про те, що перевірена фізична 

наявність об'єктів основних засобів. 
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№ Питання контролю Вимоги 
МСА  

Недоліки та порушення 

 Чи виконала 

команда із завдання 

альтернативні 

аудиторські 

процедури для 

отримання 

прийнятних 

аудиторських 

доказів у 

достатньому обсязі 

щодо наявності та 

стану запасів, якщо 

їх присутність під 

час проведення 

інвентаризації не є 

можливою на 

практиці? 

 

Чи модифіковано 

думку у звіті 

аудитора 

відповідно до 

вимог МСА 705, 

якщо це неможливо 

на практиці? 

501.7 

705.6 

1. Стаття "Запаси" становить 26% валюти 

балансу, у т. ч. незавершене виробництво - 9% валюти 

балансу, готова продукція - 12% валюти балансу. 

В РД "Програма виконання завдання" (індекс 

ПЛ.2019.7) процедура спостереження за інвентаризацією не 

запланована. В наявності  РД "Альтернативна процедура по 

підтвердженню наявності відібраних запасів станом на 

31.12.2019 р. через перевірку документів, що підтверджують 

вибуття та надходження цих запасів у період з 01.12.2019 р. 

по 31.12.2019 р. включно" (індекс ВЗ.2019.04.3.9), проте 

згідно пояснювального параграфу А 13 МСА 501 належною 

альтернативною процедурою для отримання аудитором 

прийнятних  аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо 

наявності та стану запасів є проведення інспектування 

документації щодо подальшого продажу конкретних об’єктів 

запасів, набутих або закуплених до проведення підрахунку. 

Відповідно до РД "Інвентаризаційна відомість 

проведення вибіркової інвентаризації полів, на які станом на 

31.12.2019 року віднесені витрати по незавершеному 

виробництву " (індекс ВЗ.2019.04.З.14) 15.06.2020 для 

підтвердження обґрунтування розміру незавершеного 

виробництва, що відображений в обліку та фінансовій 

звітності  станом на 31.12.2019 року аудитором проведена  

вибіркова інвентаризація полів господарства, по яким 

накопичувалися витрати незавершеного виробництва. В 

цьому РД наявна наступна інформація: відібрані поля, 

найменування культури, що вирощується, відмітка про 

відвідування, та обґрунтування наявності. В розділі 

"обґрунтування наявності" зроблені наступні відмітки 

аудитора "поле відвідане, росте гричиха", "поле відвідане, 

росте кукурудза" тощо, але інвентаризація незавершеного 

виробництва на сільськогосподарських підприємствах  не 

обмежується перевіркою наявності полей. Наприклад, 

відповідно до п.6.1 Методичних рекомендацій з 

інвентаризації основних засобів, нематеріальних активів, 

товарно-матеріальних цінностей, грошових коштів, 

розрахунків та незавершеного виробництва 

сільськогосподарських підприємств", затверджені 

Міністерством аграрної політики України, "6.1. 

Інвентаризація незавершеного виробництва має визначити 

об'єми і фактичні витрати, понесені в рослинництві, 

тваринництві, промислових та інших виробництвах 

сільськогосподарського підприємства, під урожай 

майбутнього  року,  а  також наявність незакінчених деталей 

вузлів, агрегатів, неописаного браку тощо...." 

2. Стаття "Запаси" становить 46% валюти 

балансу Думку аудитора модифіковано через неможливість 
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№ Питання контролю Вимоги 
МСА  

Недоліки та порушення 

підтвердити залишки запасів на початок звітного періоду, але 

не задокументовано  причину неможливості проведення 

альтернативних процедур. Окрім цього, виконання 

аудиторських процедур щодо наявності та стану запасів на 

звітну дату, сальдо яких є суттєвим не задокументовано, при 

цьому думку аудитора щодо цього питання не модифіковано. 

Джерело: за власними дослідженнями Комітету 
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Додаток 2 

 

Послідовність дій щодо дотримання суб’єктом аудиторської діяльності вимог МСА 501, МСА 500 та МСА 

330 для отримання належних та достатніх доказів щодо наявності та стану запасів та існування основних засобів 

суб’єкта господарювання досягнення цілей аудиту 

 

Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

Отриманн

я аудиторських 

доказів щодо 

наявності та стану 

запасів та 

існування 

основних засобів 

(якщо вони є 

суттєвими для 

фінансової 

звітності або САД 

ідентифіковано 

ризики суттєвого 

викривлення на 

рівні тверджень, 

зокрема: 

існування 

(наявність), 

повнота, 

класифікація, 

оцінка та розподіл 

тощо 

Розглянути, чи 

існує можливість 

отримати належні 

докази щодо наявності 

та стану запасів та 

основних засобів 

шляхом присутності 

аудитора  під час 

інвентаризації, якщо 

така можливість існує,  

то задокументувати 

таку участь та 

здійснити аудиторські 

процедури щодо 

остаточних даних про 

запаси та основні 

засоби суб’єкта 

господарювання, щоб 

визначити, чи точно 

вони відображають 

фактичні результати 

інвентаризації. 

 Оцінити 

інструкції та процедури 

управлінського персоналу 

для відображення в обліку 

і контролю за 

результатами 

інвентаризації запасів 

суб’єкта господарювання; 

 Спостерігати 

за процедурами 

проведення підрахунку, 

які здійснюються 

управлінським 

персоналом;  

 Інспектувати 

запаси та основні засоби; 

 Виконати 

контрольні перерахунки; 

 Здійснити  

аудиторські процедури 

Запити, 

спостереження, 

інспектування, 

контрольні 

перерахунки, 

аналітичні 

процедури, 

повторне 

обчислення та 

виконання 

(перевірка записів 

та документів) 

 Ознайомлення з 

встановленими суб’єктом господарювання 

(далі – СГ)  процедурами інвентаризації 

запасів та основних засобів,  що 

використовується як основа для складання 

фінансової звітності та, якщо це застосовно, 

для переконання у надійності системи 

постійного обліку запасів СГ. 

 В залежності від оцінки 

ризику суттєвого викривлення на рівні 

тверджень щодо сальдо рахунку та операцій 

з запасами та основними засобами 

задокументувати присутність під час 

інвентаризації запасів та основних засобів, 

як виконання  тестів заходів контролю або 

процедури по суті: 

 • інспектування запасів для 

підтвердження їх наявності та оцінки їх 

стану, і виконання контрольних 

перерахунків;  

• нагляд за дотриманням інструкцій 

управлінського персоналу та виконанням 

процедур для відображення в обліку і 

контролю за результатами інвентаризації 

запасів та основних засобів; та 
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Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

щодо остаточних даних 

результатів інвентаризації 

 • отримання аудиторських доказів 

щодо надійності процедур підрахунку, 

встановлених управлінським персоналом. 

 Спостереження за 

виконанням процедур за рухом запасів до, 

протягом або після підрахунку, для 

отримання аудиторських доказів щодо 

адекватної розробки і впровадження 

інструкцій та процедур підрахунку, 

встановлених управлінським персоналом.  

  Отримання копії документів 

на дату закриття періоду, зокрема деталі про 

рух запасів, для виконання аудиторських 

процедур щодо відображення в обліку 

такого руху на більш пізню дату. 

 Інспектування запасів та 

основних засобів (далі - ОЗ) під час 

присутності при їх  інвентаризації, що 

допомагає аудитору підтвердити наявність 

запасів та ОЗ  (хоча й необов’язково право 

власності на них) та ідентифікації, 

наприклад, застарілих і пошкоджених 

запасів та ОЗ, запасів, що починають старіти 

та ОЗ, які не використовуються СГ. 

 Отримання 

інвентаризаційних відомостей СГ та 

виконання контрольних перерахунків, 

наприклад, через відстежування об’єктів, 

відібраних з інвентаризаційних відомостей 

управлінського персоналу, до фізичної 

наявності запасів та ОЗ, а також 

відстежування відібраних об’єктів, які є у 

фізичній наявності до інвентаризаційних 

відомостей управлінського персоналу, що 
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Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

надає аудиторські докази щодо повноти та 

точності таких відомостей. 

 Виконанні подальших 

аудиторських процедур для визначення, чи 

остаточні записи щодо запасів суб’єкта 

господарювання точно відображають 

фактичні результати інвентаризації запасів 

та ОЗ на підставі отриманих копій 

заповнених інвентаризаційних відомостей 

управлінського персоналу. 

 

Якщо 

інвентаризація запасів 

проводиться на іншу 

дату, ніж дата 

фінансової звітності, 

додатково до процедур, 

що зазначені у 

попередньому пункті 

(див §4 МСА 501), 

виконати аудиторські 

процедури для 

отримання 

аудиторських 

доказів про належне 

відображення в обліку 

змін у запасах та ОЗ 

між датою 

підрахунку та датою 

фінансової звітності. 

Вивчити та оцінити: 

- чи належно 

скориговано записи системи 

постійного обліку запасів;  

- чи належно 

скориговано записи щодо 

обліку основних засобів; 

• надійність записів 

системи постійного обліку 

запасів суб’єкта 

господарювання;  

• причини значних 

розбіжностей між 

інформацією, отриманою 

протягом інвентаризації, та 

записами постійного обліку 

запасів та ОЗ; 

Запити, 

інспектування, 

контрольні 

перерахунки, 

аналітичні 

процедури, 

повторне 

обчислення та 

виконання 

(перевірка записів 

та документів) 

 

 Отримання 

інвентаризаційних відомостей СГ з 

інвентаризації запасів та ОЗ, що 

виконувалася на іншу ніж звітна дата та 

виконання контрольних перерахунків, 

наприклад, щодо найменувань  запасів та ОЗ  

щодо їх руху з дати інвентаризації до звітної 

дати для отримання аудиторських доказів 

про належне відображення в обліку змін у 

запасах та ОЗ між датою підрахунку та 

датою фінансової звітності. 

 

Якщо аудитор 

не може бути присутнім 

під час проведення 

інвентаризації 

Отримання належних 

та достатніх доказів щодо 

наявності та стану  запасів та 

основних засобів на звітну 

Запити, 

інспектування, 

контрольні 

перерахунки, 

 Інвентаризація або 

спостереження за проведенням 

інвентаризації деяких запасів  та основних 

засобів на альтернативну дату  
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Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

через 

непередбачувані 

обставини, аудитор 

повинен провести 

або спостерігати 

за проведенням 

інвентаризації деяких 

запасів на 

альтернативну 

дату та виконати 

аудиторські процедури 

щодо проміжних 

операцій 

дату аналітичні 

процедури 

повторне 

обчислення та 

виконання 

(перевірка записів 

та документів) 

 

 Виконати аудиторські 

процедури щодо проміжних операцій з 

запасами та основними засобами 

Альтернативні 

аудиторські процедури, 

якщо присутність під 

час інвентаризації 

запасів та основних 

засобів не є можливою 

Отримання належних 

та достатніх доказів щодо 

наявності та стану  запасів та 

основних засобів на звітну 

дату 

Інспектуван

ня документації та 

записів, аналітичні 

процедури 

 Ознайомлення з 

встановленими суб’єктом господарювання 

процедурами інвентаризації запасів та 

основних засобів,  що використовується як 

основа для складання фінансової звітності 

та, якщо це застосовно, для переконання у 

надійності системи постійного обліку 

запасів СГ. 

Отримання копій інвентаризаційних 

відомостей суб’єкта господарювання з 

інвентаризації запасів та основних засобів 

та  інспектування документації щодо 

подальшого продажу конкретних об’єктів 

запасів, набутих або закуплених до 

проведення підрахунку та перевірка 

подальшого руху основних засобів, 

придбаних та введених в експлуатацію до 

дати підрахунку, у т.ч. нарахування 

амортизації. 

 

Визначити чи Отримати прийнятні Зовнішні  Надіслати запит до третьої 
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Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

відповідає вимогам 

застосованої 

концептуальної основи 

інформація щодо 

наявності й стану 

запасів, що знаходяться 

на зберіганні у третіх 

осіб  

аудиторські докази у 

достатньому обсязі щодо 

наявності й стану запасів що 

знаходяться на зберіганні у 

третіх осіб 

підтвердження, 

запит, 

інспектування 

документів та 

записів, 

спостереження, 

аналітичні 

процедури 

сторони щодо підтвердження кількості та 

стану запасів, які зберігаються від імені 

суб’єкта господарювання;  

 Здійснити інспектування 

документації, на підтвердження приймання-

передачі таких запасів третьої стороні на 

зберігання та отримання запасів від неї;  

 Виконання інших 

аудиторських процедур, які є прийнятними 

за таких обставин, наприклад, якщо 

отримано інформацію, яка викликає сумніви 

щодо чесності та об’єктивності третьої 

сторони, аудитор може вважати за доречне 

виконати інші аудиторські процедури 

замість або додатково до підтвердження від 

третьої сторони.  

 Приклади інших 

аудиторських процедур включають: 

  • присутність або 

організацію присутності іншого аудитора 

під час інвентаризації запасів, що 

проводиться третьою стороною, якщо це 

можливо на практиці;  

 • отримання звіту іншого 

аудитора або аудитора організації, що надає 

послуги, щодо адекватності внутрішнього 

контролю третьої сторони для забезпечення 

належного підрахунку та адекватного 

зберігання запасів; • інспектування 

документації щодо запасів, які перебувають 

у третіх сторін, наприклад складських 

розписок;  

 • звернення до інших сторін 

з метою отримання підтверджень, якщо 
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Етап Мета 
Характер 

аудиторської процедури 

Типи 

аудиторських 

процедур 

Приклади аудиторських 

процедур 

запаси були надані як застава. 

Оцінка  

неможливості 

отримання 

належних та 

достатніх 

аудиторських 

доказів  щодо 

наявності та стану 

запасів та 

основних засобів  

Оцінка впливу 

на думку аудитора 

неможливості  виконати 

аудиторські процедури 

щодо наявності та стану 

запасів та основних 

засобів, сальдо яких є 

суттєвим 

Оцінити результати 

аудиторських процедур та 

визначити вплив на думку 

аудитора. 

Перевірка, 

аналітична 

процедура 

Перевірити та проаналізувати 

результати виконання аудиторських 

процедур, що передбачені МСА 501 та МСА 

330 та за умови, якщо альтернативні 

аудиторські процедури щодо запасів  та 

основних засобів  не надають прийнятні 

аудиторські докази у достатньому обсязі 

щодо наявності та стану запасів та 

існування основних засобів розглянути 

вплив на аудиторську думку на виконання 

вимог МСА 705 (переглянутий) внаслідок 

обмеження обсягу.  

Джерело: за власними дослідженнями Комітету 
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Додаток 3 

Питання, які необхідно розглянути аудитору під час залучення експерта 

управлінського персоналу або використання роботи експерта аудитора  

Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

Якщо інформацію, 

що використовуватиметься 

як аудиторські докази, 

було підготовлено з 

використанням роботи 

експерта управлінського 

персоналу, з огляду 

на значущість роботи 

експерта для досягнення 

мети аудитора, аудитор 

повинен  керуватися 

вимогами §8  МСА 500 

1.  Яка компетентність, можливості та об’єктивність 

експерта управленского персоналу ?  

Інформація про компетентність, можливості та об’єктивність 

експерта управлінського персоналу може надходити з різних джерел, 

наприклад:  

• Особистого досвіду попередньої співпраці із цим експертом. • 

Обговорень із цим експертом.  

• Дискусій з іншими особами, які обізнані з роботою експерта.  

• Відомостей про кваліфікацію експерта, його членство у 

професійних організаціях або галузевих асоціаціях, наявність дозволу 

на роботу або інших форм зовнішнього визнання.  

• Опублікованих статей або книг експерта.  

• Експерта від аудитора (за наявності), який допомагає 

аудитору отримувати достатні та прийнятні аудиторські докази 

стосовно інформації, підготовленої експертом від управлінського 

персоналу. 

• Регламентування його роботи технічними стандартами або 

іншими професійними чи галузевими вимогами, наприклад 

стандартами професійної етики та іншими вимогами до членів 

професійних організацій чи галузевих асоціацій, а також стандартами 

акредитації органу, що надає ліцензії, або вимогами законодавства чи 

нормативних положень. 

• Компетентність експерта управлінського персоналу  має 

відповідати питанню, до якого застосовуватимуться результати його 

роботи тощо. 

 Об’єктивності експерта може загрожувати широкий 

спектр обставин, наприклад загроза власного інтересу, захисту, 

особистих стосунків, власної оцінки або тиску. Запобіжні заходи 

можуть зменшити такі загрози. Подібні заходи створюються або 

зовнішніми структурами (наприклад, експертом управлінського 

персоналу, законодавством  або нормативними положеннями), або 

середовищем його діяльності (наприклад, політикою та процедурами 

контролю якості). Оскільки загрози об’єктивності працівника суб’єкта 

господарювання завжди присутні, працівник-експерт зазвичай не може 

вважатися більш об’єктивним, ніж інші працівники цієї організації. 

 Оцінюючи об’єктивність експерта, залученого 

суб’єктом господарювання, аудитору може бути доречним обговорити 

з управлінським персоналом і експертом будь-які інтереси чи 

взаємовідносини, що можуть створювати загрозу  об’єктивності 

експерта, можливості застосування будь-яких відповідних запобіжних 
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Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

заходів, включаючи професійні вимоги до експерта, а також оцінити 

адекватність таких запобіжних заходів. Інтереси та взаємовідносини, 

що створюють загрози, можуть включати: 

• фінансові інтереси; 

• ділові та особисті стосунки; 

• надання інших послуг. 

 

2. Як зрозуміти  аудитору роботу  експерта управлінського 

персоналу? 

  

Розуміння роботи експерта управлінського персоналу включає 

розуміння відповідної галузі експертних знань, які можна отримати 

разом із визначенням, чи повинен сам аудитор мати знання для оцінки 

роботи експерта управлінського персоналу або йому потрібно 

залучити експерта аудитора з цією метою. 

Аспекти сфери компетентності експерта управлінського 

персоналу, які аудитор повинен розуміти, можуть включати такі 

питання:  

• Чи існують у сфері компетентності експерта спеціалізації, 

доречні для аудиту.  

• Чи поширюються на роботу експерта професійні або інші 

стандарти та нормативні чи законодавчі вимоги.  

• Які припущення та методи використовує експерт 

управлінського персоналу та чи є вони загальноприйнятими в сфері 

знань експерта і чи відповідають вони цілям фінансового звітування.  

• Характер внутрішніх і зовнішніх даних або інформації, що 

використовує експерт управлінського персоналу. 

У разі, якщо експерт управлінського персоналу залучається 

суб’єктом господарювання ззовні, та складається лист-зобов’язання 

або письмова угода іншої форми між суб’єктом господарювання та 

експертом. Оцінка такої угоди в процесі отримання розуміння роботи 

експерта управлінського персоналу може допомогти аудитору 

визначити, чи відповідають його цілям такі чинники: 

 • характер, обсяг та мета роботи експерта;  

• роль та обов’язки управлінського персоналу і експерта;  

• характер, час і обсяг обміну інформацією між управлінським 

персоналом та експертом, включаючи звіти будь-якої форми, що 

надаються експертом. 

У разі, якщо експерт управлінського персоналу є працівником 

суб’єкта господарювання, наявність письмової угоди менш вірогідна. 

При цьому найбільш доречним способом отримання аудитором 

необхідного розуміння може бути запит до експерта та інших осіб з 

управлінського персоналу. 

 3. Як аудитору оцінити відповідність використання роботи 
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Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

цього експерта як аудиторські докази для відповідного твердження? 

 

Питання, що потребують розгляду під час оцінки прийнятності 

використання результатів роботи експерта як аудиторські докази для 

певного твердження, можуть включати:  

• відповідність та обґрунтованість результатів або висновків, 

отриманих експертом, їхня сумісність з іншими аудиторськими 

доказами і відповідність їх відображення у фінансовій звітності; 

• якщо робота експерта передбачає використання значних 

припущень і методів – їхня застосовність та обґрунтованість;  

• якщо робота експерта передбачає значне використання 

первинних даних – застосовність, повнота і точність таких даних. 

У разі, якщо 

аудитором прийнято 

рішення про залучення 

експерта аудитора, йому 

необхідно керуватися 

вимогами, визначеними  

§§8-11 МСА 620 

1. Який характеру, часу та обсягу процедур, які необхідно виконати 

експерту  аудитора, з огляду на  характер питання, якого стосується робота 

експерта; ризиків суттєвого викривлення в питанні, якого стосується 

робота  цього експерта тощо? 

З цією метою аудитор повинен: 

1.1. Оцінити компетентність, уміння та об’єктивність 

експерта аудитора, зокрема: 

Інформація стосовно компетентності, вмінь та об’єктивності 

експерта аудитора може надходити з багатьох джерел, наприклад: 

- особистий досвід попередньої роботи цього експерта;  

• обговорення з цим експертом;  

• обговорення з іншими аудиторами або іншими особами, які 

обізнані з роботою цього експерта;  

• знання кваліфікації цього експерта, членства у професійному 

органі або галузевій асоціації, ліцензії на практику або інших форм 

зовнішнього визнання;  

• опубліковані документи або книги, написані цим експертом; • 

політики і процедури контролю якості фірми аудитора. 

• визначення того, чи відповідає робота цього експерта 

технічним стандартам або іншим професійним чи галузевим вимогам, 

наприклад етичним стандартам та іншим вимогам до членства в 

професійній чи галузевій організації, стандартам акредитації органу, 

який видає ліцензії, або вимогам законодавчих і нормативних актів. 

• оцінка відповідності компетентності експерта аудитора 

питанню, для якого використовуватиметься робота цього експерта, 

включаючи будь-які сфери спеціалізації у галузі діяльності цього 

експерта тощо. 

 

Широке коло обставин може ставити під загрозу об’єктивність, 

наприклад загроза власного інтересу, захисту, особистих стосунків, 

власної оцінки та тиску. Застережні заходи можуть усунути або 

зменшити такі загрози і можуть бути створені зовнішніми структурами 
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Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

(наприклад, професія експерта аудитора, законодавчий чи 

нормативний акт) або умовами роботи експерта аудитора (наприклад, 

політики і процедури стосовно контролю якості). Можуть також бути 

застережні заходи, пов’язані зі специфікою завдання з аудиту. 

При оцінці об’єктивності зовнішнього експерта аудитора може 

бути доречно:  

(a) зробити запит до суб’єкта господарювання про будь-які 

відомі інтереси або стосунки, які суб’єкт господарювання має із 

зовнішнім експертом аудитора, що може впливати на об’єктивність 

аудитора; 

 (b) обговорити з цим експертом будь-які застосовні застережні 

заходи, включаючи будь-які професійні вимоги, що застосовуються до 

цього експерта, та оцінити, чи є застережні заходи достатніми, щоб 

зменшити загрози до прийнятного рівня. Інтереси та стосунки, які 

можуть бути доречними для обговорення з експертом аудитора, 

охоплюють:  

• фінансові інтереси;  

• ділові та особисті стосунки; 

• надання інших послуг експертом, у тому числі організацією, в 

разі, якщо зовнішній експерт є організацією. 

За деяких обставин доречним буде отримання письмових 

запевненнь від зовнішнього експерта аудитора про будь-які інтереси 

або стосунки із суб’єктом господарювання, про якого цьому експерту 

відомо. 

 

1.2  Отримати розуміння щодо галузі  спеціальних знань експерта 

аудитора. 

Галузь спеціальних знань експерта аудитора стосовно 

розуміння аудитора може охоплювати такі аспекти:  

• чи має галузь спеціальних знань цього експерта сфери 

спеціалізації, що є доречними для аудиту; • чи застосовуються будь-які 

професійні або інші стандарти та нормативні чи законодавчі вимоги;  

• які припущення та методи, включаючи моделі, це доречно, 

використовуються експертом аудитора та чи є вони 

загальноприйнятими у межах галузі спеціальних знань цього експерта 

і прийнятними для цілей фінансової звітності;  

• характер внутрішніх та зовнішніх даних чи інформації, яку 

використовує експерт аудитора 

1.3 Узгодити питання характеру, обсягу та цілі роботи 

експерта аудитора між аудитором та експертом аудитора 

(незважаючи на те, чи є експерт зовнішнім або внутрішнім 

експертом аудитора). 

На рівень деталізації та формалізації угоди між аудитором і 

експертом аудитора, включаючи прийнятність оформлення угоди в 
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Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

письмовій формі, впливає широке коло чинників, наприклад такі: 

експерт аудитора матиме доступ до чутливої або 

конфіденційної інформації суб’єкта господарювання;  

• відповідні ролі або відповідальність аудитора та експерта 

аудитора є відмінними від звичайно очікуваних; 

• законодавчі або нормативні вимоги застосовуються в 

багатьох юрисдикціях;  

• питання, з яким пов’язана робота експерта аудитора, є дуже 

комплексним; 

 • аудитор раніше не використовував роботу, яку виконував цей 

експерт; • більший обсяг роботи експерта аудитора та її значущість у 

контексті аудиту. 

В Додатку до МСА 620 перелічені питання, які аудитор може 

розглядати для включення в такий лист-зобов’язання або в будь-яку 

іншу форму угоди із зовнішнім експертом аудитора. 

Якщо письмової угоди між аудитором та експертом аудитора 

немає, дані про угоду можна включити, наприклад:  

• У меморандуми планування або відповідні робочі документи, 

наприклад програму аудиту.  

• У політики і процедури фірми аудитора. 

 Характер, сфера застосування та цілі роботи експерта 

аудитора включати обговорення будь-яких відповідних технічних 

стандартів або інших професійних чи галузевих вимог, яких 

дотримуватиметься експерт. 

 Окрім цього, угода про відповідні ролі та 

відповідальність аудитора і експерта аудитора може включати  такі 

питання, як: 

• чи виконуватиме аудитор або експерт аудитора детальне 

тестування первинних даних;  

• згоду аудитора обговорювати результати або висновки 

експерта аудитора із суб’єктом господарювання та іншими особами і 

включати деталі результатів або висновків цього експерта в основу 

модифікованої думки в звіті аудитора, якщо необхідно; 

 • будь-яку угоду, щоб поінформувати експерта аудитора про 

висновки аудитора стосовно роботи цього експерта. 

•домовленість сторін про доступ до робочих документів 

експерта аудитора та їх зберігання (зазвичай робочі документи 

зовнішнього експерта аудитора є власністю цього експерта); 

•ідентифікацію конкретних партнерів або штатних працівників, 

які підтримуватимуть зв’язок з експертом аудитора, та процедур 

повідомлення між цим експертом і суб’єктом господарювання; 

•положення про конфіденційність відповідних етичних вимог, 

які застосовуються до експерта аудитора. 

Визначаючи, чи є  1. Які аудиторські процедури аудитор повинен виконати з 
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Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

достатньою робота 

експерта аудитора для 

цілей аудитора, аудитор 

повинен керуватися 

вимогами §§12-14 МСА 

620 

метою оцінки достатності роботи експерта аудитора для цілей 

аудитора?  

1.1 Конкретні процедури, необхідні для того, щоб оцінити 

достатність  роботи експерта аудитора для цілей аудитора, 

можуть включати, такі як: 

• запити експерта аудитора; 

• перегляд робочих документів і звітів експерта аудитора; 

• підтвердні процедури, наприклад: 

○ спостереження роботи експерта аудитора; 

○ дослідження опублікованих даних, таких як статистичні звіти 

з авторитетних, достовірних джерел;  

○ підтвердження доречних питань третіми сторонами;  

○ виконання детальних аналітичних процедур;  

○ повторне виконання розрахунків;  

• обговорення з іншим експертом, який володіє відповідними 

спеціальними знаннями, якщо, наприклад, результати або висновки 

експерта аудитора не відповідають іншим аудиторським доказам; 

 • обговорення звіту експерта аудитора з управлінським 

персоналом. 

1.2 При оцінці доречності й обґрунтованості результатів або 

висновків експерта аудитора у звіті або іншій формі, важливі  такі 

чинники, як:  

• чи відображені  вони у спосіб, що відповідає будь-яким 

стандартам професії або галузі спеціальних знань експерта аудитора;  

• чи чітко виражені, включаючи посилання на цілі, узгоджені з 

аудитором, обсяг виконаної роботи та застосованих стандартів; 

 • чи виражені вони на основі прийнятного періоду та з 

урахуванням подій після звітного періоду, де це доречно;  

•чи містять вони будь-які застереження, обмеження, у т.ч. на 

використання і, якщо так, чи має це наслідки для аудитора на основі 

прийнятного розгляду помилок або відхилень, з якими зіткнувся 

експерт аудитора. 

 

1.3 Конкретні припущення, методи та джерела даних, які 

досліджує експерт аудитора. 

 Під час роботи експерта аудитора з метою оцінки 

основних припущеннь та методів, включаючи моделі, де це доречно, 

використані управлінським персоналом при складанні облікової 

оцінки, процедури аудитора, ймовірно, мають насамперед бути 

спрямовані на оцінку того, чи достатньо розглянув ці припущення та 

методи експерт аудитора. 

 Якщо експерт аудитора залучається для здійснення 

аудитором точкової оцінки чи діапазону оцінок для порівняння з 

точковою оцінкою управлінського персоналу, аудиторські процедури 
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Вимоги МСА  
Приклади питань, які аудитор має розглянути та 

задокументувати у аудиторській документації 

можуть бути спрямовані на оцінку припущень і методів, включаючи 

моделі, де це доречно, використані експертом аудитора. 

 У МСА 540 (переглянутий)  розглядаються 

припущення та методи, використані управлінським персоналом при 

здійсненні облікових оцінок, включаючи використання в деяких 

випадках високоспеціалізованих моделей, розроблених суб’єктами 

господарювання на які додатково слід звернути увагу аудитору. 

 

2. Які наслідки для аудиту недостатності роботи експерта 

аудитора? 

Якщо аудитор доходить висновку, що робота експерта 

аудитора недостатня для цілей аудитора і аудитор не може вирішити 

питання за допомогою додаткових процедур аудиту (узгодження 

подальших дій з залученим експертом аудитора або виконання інших 

відповідних обставинам завдання аудиторських процедур), що може 

спричинити виконання подальшої роботи як експертом, так і 

аудитором, або вважає необхідним залучення чи наймання іншого 

експерта,  аудитору потрібно висловити модифіковану думку в звіті 

аудитора відповідно до МСА 705 (переглянутий), оскільки аудитор не 

отримав прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі. 

3. Чи можливе посилання на експерта аудитора в звіті 

аудитора? 

  - Аудитор не повинен посилатися на роботу експерта 

аудитора в звіті аудитора, що містить немодифіковану думку, якщо це 

не вимагається законом або нормативним актом. 

- Якщо аудитор робить посилання на роботу свого експерта в 

звіті аудитора, оскільки таке посилання є доречним для розуміння 

модифікації думки аудитора, він повинен зазначити в звіті аудитора, 

що таке посилання не зменшує відповідальності аудитора за цю думку. 

Джерело: за власними дослідженнями Комітету
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Додаток 4 

 

Приклад робочого документу який стосується виконання альтернативних аудиторських процедур щодо 

наявності та стану запасів (товарів) 

(наводиться витяг із робочого документу з прикладом його заповнення) 
 

АУДИТ ЗАПАСІВ  ТОВ  «ХХХХ»  за  202х р. станом на 31 грудня 202х р. 
Аудиторська фірма          

Клієнт  

Період, що перевіряється  

ХХХХХХХХХ 

ХХХХХХХХХ 

Перевірка наявності та стану запасів: виконання альтернативних аудиторських процедур  

1. Рахунок 28 «Товари» 

……. 

№

 

з

п 

Номенклатура О

диниц

я 

обліку 

Кількіс

ть за даними 

Інвентаризаці

йної відомості 

Клієнта, 

станом на 

31.12.202хр. 

Бал

ансова 

вартість 

товарів  за 

даними 

Інвентариз

аційної 

відомсти  

клієнта 

(грн.) 

станом на 

31.12.202х  

Облікова 

інформація про 

оприбуткування 

товару за період 

з дати 

інвентаризації до 

дати 

аудиторської 

процедури (за 

даними 

підприємства) 

Облікова 

інформація про 

продаж товару з 

дати 

інвентаризації 

до дати 

аудиторської 

процедури (за 

даними 

підприємства) 

Сальдо  

товарів  станом на 

ХХ.ХХ.20ХХ р. (дата 

аудиторської 

процедури ) – за 

даними підприємства 

Комен

тарі 

аудитора: 

джерело 

інформації (№ 

накладних, 

дати тощо), 

перехресні 

посилання на 

робочі 

документи, 

викривлення К

ількіс

ть 

Ва

ртість 

оприбутку

вання 

Кі

лькість 

В

артіс

ть 

реаліз

ації 

Кіл

ькість 

Ба

лансова 

вартість 

товарів, 

грн 
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1            

2            

3            

4            

5            

…            

Висновок: За результатами  проведення  інспектування документації щодо подальшого продажу конкретних товарів, закуплених до 

проведення підрахунку (станом на 31.12.202Хр.) аудитором не отримано інформацію про викривлення, у т.ч. через шахрайські дії, оскільки 

компанія обліковує запаси за методом вибуття ФИФО та більше ніж 95% запасів, що зазначені у інвентаризаційній відомості  були реалізовані 

покупцям, що дає можливість  аудитору отримати достатню впевненість у достовірності  наявності та стану запасів  по статті фінансової 

звітності «Товари» станом на 31.12.202Х р. 

Керівник групи із завдання-аудитор    

Член групи із завдання-асистент 

аудитора 

   

Член групи із завдання-аудитор    

 

Джерело: авторська пропозиція за власними дослідженнями Комітету 


