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ФАЗОВИЙ ПОРТРЕТ АДАПТИВНОГО РЕАГУВАННЯ ДО ОЦІНЕНИХ 

РИЗИКІВ СУТТЄВИХ ВИКРИВЛЕНЬ ВНАСЛІДОК ШАХРАЙСТВА 

(частина 1) 

 

 

Анотація: У даному методичному матеріалі розглядаються якісні 

характеристики, що поєднують в собі оцінку ризиків внаслідок шахрайства та 

реагування на оцінені та виявлені ризики шахрайства під час аудиту фінансової 

звітності. З огляду на різні масштаби й області застосування Міжнародного 

стандарту аудиту 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при 

аудиті фінансової звітності», широкий спектр завдань, розв'язуваних за допомогою 

цього стандарту, виокремлено його атрибутивну взаємодію з іншими Міжнародними 

стандартами аудиту при виконанні завдання з надання впевненості. Останні 

створюють основу для послідовного підходу у частині запобігання шахрайству під 

час розробки та виконання аудиторських процедур. Обґрунтовано щільності 

взаємозв’язків між стандартами аудиту для адаптивного реагування до оцінених 

ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства, у тому числі ризику нехтування 

контролем управлінським персоналом. Акцентовано на важливості відповідного 

прояву суб’єктами аудиторської діяльності професійного скептицизму в 

аудиторських процедурах, пов’язаних із шахрайством. 

Постановка проблеми. Розвиток глобалізації економіки, що спостерігається 

сьогодні, викликав значне поширення економічної злочинності в Україні, до яких 

належить – шахрайство. Наразі економіка України зазнає значної шкоди від таких 

злочинних посягань, а її подальша криміналізація не лише перешкоджає подоланню 

кризових явищ, але й поглиблює їх. Перед вітчизняними аудиторськими компаніями 

в умовах невідворотної турбулентності повсякчас постає проблема підвищення 

якості аудиторських послуг. Водночас, якісні аудиторські послуги досягаються 

шляхом планування та виконання завдань з надання впевненості та звітування про 

них відповідно до Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого 

надання впевненості та супутніх послуг (далі – МСА) [3], Кодексу етики 

професійних бухгалтерів МФБ та застосовних законодавчих й нормативних вимог 

[2]. Досягнення аудиторами цілей цих стандартів та відповідність вимогам чинного 

законодавства або нормативних актів передбачає здійснення професійного судження 

та, коли це стосується виду діяльності, прояв професійного скептицизму. 
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Проте, зміна умов діяльності, наслідки пандемії COVID-19 та наслідки 

військового стану, що тривають, свідчать про виникнення нових тисків та 

можливостей для вчинення шахрайства суб’єктами господарювання та можуть 

призвести до збільшення кількості факторів ризику шахрайства, що впливає на 

можливість шахрайства у фінансовій звітності та незаконного привласнення активів. 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій. Значну увагу при 

дослідженні проблеми виявлення помилок і шахрайства у суб’єктах господарювання 

та застосування заходів щодо їх запобігання приділяли такі провідні вчені, як Е. 

Аренс, Дж. Лоббек [4], Ф. Дефлиз, Проскуріна Н.М. [1], Царенко О.В.[5] та інші. 

Водночас, існує низка не вирішених проблем теоретико-методологічного та 

прикладного характеру щодо розуміння та логічного висвітлення процесу 

обґрунтування шахрайства, обов’язків аудитора та застосування необхідних 

аудиторських процедур під час аудиту фінансової звітності для адаптивного 

реагування до оцінених ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства.  

Метою дослідження є систематизація ключових областей та обґрунтування 

взаємозв’язків між стандартами аудиту для адаптивного реагування до оцінених ризиків 

суттєвих викривлень внаслідок шахрайства під час аудиту фінансової звітності. 

Виклад основного методичного матеріалу. Процедура виявлення шахрайства при 

здійсненні аудиту фінансової звітності є багатоетапним та складним процесом [4]. Саме в 

цих умовах, якісний аудит фінансової звітності має охопити ключові елементи, що 

поєднують в собі оцінку ризиків внаслідок шахрайства, реагування на оцінені ризики та 

формування незалежної думки про те чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих 

аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи фінансового звітування. 

У глобальному порівняльному дослідженні щодо COVID-19, проведеному 

Асоціацією сертифікованих дослідників шахрайства (далі – ACFE) у 2020 році, 79 % 

респондентів помітили зростання загального рівня шахрайства в їхніх організаціях 

порівняно з рівнем до пандемії. Хоча ця цифра включає різні типи шахрайства, 46 % 

респондентів також помітили збільшення шахрайства з фінансовою звітністю [5]. 

Слід відмітити, що такий збій спонукав багатьох організацій змінити свої бізнес-

моделі та бізнес-процеси, що призвело до того, що бізнес-ризики не узгоджувалися з 

внутрішніми засобами контролю в деяких організаціях. При цьому, недоліки у внутрішніх 

засобах контролю створювали можливості для шахрайства проти суб’єктів 

господарювання. Отже, загальні труднощі, спричинені пандемією та військовим станом в 

Україні, також спричинили новий тиск та обґрунтування шахрайства.  
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У грудні 2021 р. Рада з міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості 

(далі – IAASB) схвалила проектну пропозицію щодо перегляду Міжнародного 

стандарту аудиту (ISA) 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, 

при аудиті фінансової звітності». Проект спрямований на роз’яснення обов’язків 

аудитора та підвищення надійності необхідних аудиторських процедур і звітності 

про шахрайство під час аудиту фінансової звітності. Також, Канадська рада зі 

стандартів аудиту та гарантій (далі – AASB) надіслала свій лист-відповідь на 

документ для обговорення IAASB. Наразі AASB контролює проект IAASB щодо 

перегляду МСА 240. Для цього, сформована консультативна група та референтна група, 

що складається з канадських зацікавлених сторін, щоб надати внесок AASB у цей проект 

[5]. 

Об’єктивним є зазначити, що цей проект забезпечить рефлексивне відтворення 

когнітивного та інформаційного реагування суб’єктів аудиторської діяльності (далі – 

САД) на пошук шляхів підвищення надійності необхідних аудиторських процедур 

для реагування на виявлені ризики шахрайства під час аудиту фінансової звітності 

(завдання з надання впевненості). 

Слід зауважити, що ризик невиявлення суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства є вищий, ніж ризик невиявлення помилки, враховуючи, що шахрайство є 

навмисним і може включати складні та ретельно організовані схеми, призначені для 

приховування поведінки [1].  

З огляду на різні масштаби й області застосування МСА 240 «Відповідальність 

аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності» (далі – МСА 

240), широкий спектр завдань, розв'язуваних з допомогою МСА 240, 

представляється доцільним виділити його атрибутивну взаємодію з іншими 

Міжнародними стандартами аудиту при виконанні завдання з надання впевненості. 

Зауважимо, що Міжнародний стандарт аудиту (ISA) 200 «Загальні цілі 

незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів 

аудиту» (далі – МСА 200) є вагомим стандартом, який визначає загальні цілі 

незалежного аудитора під час проведення аудиту фінансової звітності відповідно до 

МСА та встановлює зобов’язання аудитора дотримуватися всіх МСА. Цілі в МСА 

200 відображають (частково), що аудитор розглядає суттєві викривлення через 

шахрайство чи помилку під час проведення аудиту, щоб сформувати та висловити 

думку у звіті незалежного аудитора щодо фінансової звітності. Тому, МСА 

240 читається в поєднанні з МСА 200. Поряд з цим, як основу для 

аудиторської думки, МСА вимагають, щоб аудитор отримав обґрунтовану 
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впевненість у тому, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства або помилки.  

Доведено, що цілями аудитора є: a) виявлення та оцінка ризиків суттєвого 

викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства; b) отримання достатніх та 

прийнятних аудиторських доказів щодо оцінених ризиків суттєвих викривлень через 

шахрайство шляхом розробки та впровадження відповідних заходів; та c) належним чином 

реагування на шахрайство або підозру на шахрайство, що виявлені під час аудиту [3]. 

Слід зауважити, що МСА 240 стосується обов’язків аудитора за розгляд фактів 

шахрайство під час аудиту фінансової звітності та пов’язаних з ними ризиків і, таким чином, 

посилює постійне використання шахрайства протягом усього аудиторського завдання.  

Поряд з цим, базуючись на вимоги МСА 240 зауважимо, що відмінність між 

шахрайством та помилкою ґрунтується на намірі. Додатково наголошуємо на 

важливості збереження ставлення професійного скептицизму, що особливо 

актуально під час виявлення та оцінки ризиків суттєвих викривлень через 

шахрайство та відповідного реагування до оцінених ризиків внаслідок шахрайства. 

Аудитор не може припускати, що керівництво суб’єкта господарювання є нечесним, 

але й не може припускати, що воно є безумовно чесним [4]. 

Зазначаємо, що такі оцінені ризики шахрайства пов’язані з тими навмисними 

викривленнями, які можуть виникнути внаслідок шахрайства у фінансовій звітності 

або незаконного привласнення активів. 

За дослідженнями, проведеними ACFE, відмічена така закономірність, що хоча 

шахрайство, й пов’язане з незаконним привласненням активів, та є набагато більш 

поширеним, ніж шахрайство у фінансовій звітності, але понесені збитки від 

шахрайства з незаконним привласненням активів є значно менші. Так, дослідження 

показало, що схеми незаконного привласнення активів становлять 86 % випадків 

шахрайства із середнім збитком у розмірі 100 000 доларів США, тоді як схеми 

шахрайства фінансової звітності становлять лише 9 % випадків шахрайства, але 

мають середній збиток у розмірі 593 000 доларів США [5]. На нашу думку, це 

ймовірно може бути пов’язано з небажанням ставити під сумнів чесність керівництва, 

оскільки шахрайство у фінансовій звітності нерідко передбачає дії керівництва (тоді як 

привласнення активів часто вчиняється працівниками). Тому, аудитори не мають упускати 

з уваги ризики шахрайства у фінансовій звітності під час ідентифікації та оцінки ризиків 

шахрайства через величезні збитки, які ці види шахрайства, як правило, завдають 

контрагентам, їхнім зацікавленим сторонам та іншим користувачам. 
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За результатами дослідження визначено та систематизовано ключові сфери 

(області), які стосуються застосування МСА 240, що мотивує чіткі посилання з МСА 

240 до інших МСА, котрі ще більше впотужнюють взаємозв’язки між стандартами 

аудиту під час оцінювання ризиків суттєвих викривлень через шахрайство та 

відповідного реагування на такі ризики (рис.1). 

 

 

 
Ключові області застосування МСА 240 «Відповідальність аудитора, що 

стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності» через 

взаємозв’язок між іншими стандартами аудиту для адаптивного реагування 

до оцінених ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства 

МСА 200 
збереження професійного 

скептицизму протягом всього 

процесу оцінки ризиків суттєвих 

викривлень та відповідного 

реагування до оцінених ризиків 

через шахрайство 

 

є  інституціональною основою визначення 

загальних цілей незалежного аудитора під час 

проведення аудиту фінансової звітності 

відповідно до МСА та встановлення 

зобов’язань аудитора (для МСА 240) 

МСА 315 (переглянутий) 

 
- процедури оцінки ризиків 

та пов'язані з ними дії; 

- обговорення серед членів 

команди із завдання; 

- ідентифікація та оцінка 

ризиків суттєвого 

викривлення внаслідок 

шахрайства 

МСА 330  
 

дії аудитора у відповідь на 
оцінку: 

- ризику суттєвого 
викривлення внаслідок 
шахрайства: а). на рівні 
фінансової звітності; б). на 
рівні тверджень; 
- ризику, пов'язаного з 
нехтуванням заходів контролю 

МСА 200, МСА 330, МСА 

450, МСА 540(переглянутий), 

МСА 700 

 
 - професійний скептицизм; 

-оцінка аудиторських доказів 

- характер, обсяг та час 

аудиторських процедур 

МСА 240 

«ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ 

АУДИТОРА, ЩО 

СТОСУЄТЬСЯ 

ШАХРАЙСТВА, ПРИ 

АУДИТІ ФІНАНСОВОЇ 

ЗВІТНОСТІ» 

МСА 230, МСА 250,  

МСА 550, МСА 580 

 
- документування ; 

- повідомлення про 

шахрайство органу за межами 

організації комунікації з 

управлінським та найвищим 

управлінським персоналом; 

- письмові запевнення 

(заяви)  

 

 

 Рис. 1. Систематизація ключових областей застосування МСА 240 в контексті 

щільності взаємозв’язків між стандартами аудиту для адаптивного реагування до 

оцінених ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства (Джерело: власні 

дослідження Комітету) 
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Отже, МСА 240 розширює певні міжнародні стандарти аудиту, а також надає 

процедури аудиту щодо шахрайства, які доповнюють інші МСА.  

Наголошуємо, що спираючись на систематизацію ключових областей 

застосування МСА 240 в контексті щільності взаємозв’язків між стандартами 

аудиту, результатом виконання дій САД у відповідь на оцінені ризики суттєвого 

викривлення є зосередження на прицілі аудитора щодо шахрайства під час 

планування та проведення аудиту фінансової звітності, що підтверджує, на думку 

авторів, важливість наступних позицій, а саме: а). відповідного прояву САД 

професійного скептицизму в аудиторських процедурах, пов’язаних із шахрайством; 

та б). необхідність розгляду САД питання щодо залучення експертів (судових 

експертів, експертів-криміналістів ) до оцінки ризиків та використання їх досвіду 

для надання допомоги аудиторам у розробці відповідних аудиторських процедур для 

реагування на виявлені ризики шахрайства. 

МСА 240 доповнює МСА 315 та МСА 330  

Слід зазначити, що у той час, як інші ключові стандарти формулюють основні 

вимоги щодо виявлення та оцінки ризиків суттєвих викривлень (МСА 315 

(переглянутий) «Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення через 

розуміння суб’єкта господарювання і його середовища» (далі – МСА 315) та 

реагування на ці ризики суттєвих викривлень, МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на 

оцінені ризики» (далі – МСА 330), то МСА 240 є об’єктом локалізації зусиль з 

деталізацією застосування вимог інших стандартів аудиту з огляду на шахрайство. 

Зокрема, під час виявлення та оцінки ризиків суттєвих викривлень через 

шахрайство та помилки відповідно до МСА 315 аудитор бере до уваги невід’ємні 

фактори ризику, які включають схильність до викривлень через упередженість 

керівництва або інші фактори ризику шахрайства. При цьому, у параграфі 27 МСА 

240 наголошується, що оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 

розглядаються як значні ризики [3]. 

Водночас, зроблений акцент у МСА 240 на ідентифікацію та оцінку ризиків 

суттєвого викривлення через шахрайство та реагування на ці ризики шляхом зміни 

характеру, часу та обсягу роботи (аудиторських процедур), підкреслює важливість 

отримання аудитором розуміння суб’єкт господарювання та його середовища, 

застосовної структури фінансової звітності та системи внутрішнього контролю 

суб’єкта господарювання з прицілом(акцентом) шахрайства. 

Слід зазначити, що ключові аспекти, які полягають в основу розгляду 

аудитором потенційних ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, 
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включають: 1). культуру суб’єкта господарювання (включаючи тон керівництва (тон 

зверху), та 2). середовище, в якому суб’єкт господарювання працює.  

При цьому, цілеспрямовані обговорення цих ключових аспектів, а також інших 

питань чи сфер, які були визначені як сприйнятливі до можливих викривлень через 

шахрайство, у групі із виконання завдань, допоможуть усім членам команди із 

завдання використовувати призму шахрайства у своїй роботі. 

Зауважимо, що крім розробки та впровадження загальних заходів реагування на 

оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансової 

звітності, аудитор також повинен розробити та виконати подальші аудиторські 

процедури, які реагують на оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства на рівні твердження (параграф 6-7 МСА 330) [3]. При цьому аудитор 

може, застосовуючи призму шахрайства, змінити характер, час і обсяг подальших 

аудиторських процедур, щоб реагувати на оцінені ризики шахрайства. Наприклад, 

аудитор може змінити рішення щодо часу виконання подальших аудиторських 

процедур, щоб включити додаткові елементи непередбачуваності, або призначити членів 

команди із завдання, які мають більше досвіду або необхідні спеціалізовані навички чи 

знання для внесення змін у характер подальших аудиторських процедур, що виконується. 

МСА 240 включає процедури аудиту, пов’язані з шахрайством 

З’ясовано, що МСА 240 містить певні вимоги, які надають аудитору 

необхідний огляд для запобігання шахрайству під час розробки та виконання 

аудиторських процедур, які реагують на ризики, пов’язані з нехтуванням заходів 

контролю керівництвом, і розглядають певні аспекти інших МСА, таких, наприклад, 

як під час повідомлення про шахрайство відповідному органу за межами суб’єкта 

господарювання відповідно до МСА 250 (переглянутий) «Розгляд законодавчих та 

нормативних актів під час аудиту фінансової звітності». Ці процедури аудиту, 

пов’язані з шахрайством, мають бути вбудованими у весь процес аудиту. 

Слід також звернути увагу, що вимога у параграфі 32 (б) МСА 240 щодо 

перегляду облікових оцінок на наявність упереджень та оцінювання обставин, що 

спричиняють упередження, якщо такі є, та становлять ризик суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства, є прикладом процедури, пов’язаної з шахрайством, яку слід 

виконувати разом із зверненням до вимог МСА 540 (переглянутий) «Аудит облікових 

оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними 

розкриття інформації». 

МСА 540 (переглянутий) попереджає аудитора про те, що упередженість 

управлінського персоналу на рівні рахунку може бути важко виявити, але аудитор може 
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ідентифікувати її, розглядаючи групу облікових оцінок або усі облікові оцінки у генеральній 

сукупності, або спостерігаючи за обліковими оцінками протягом кількох облікових періодів. 

Прикладом ознаки упередженості управлінського персоналу щодо конкретної облікової 

оцінки може бути: 

- розробка прийнятного діапазону для кількох різних припущень і використання в 

кожному випадку припущення з кінця діапазону, що призводить до найбільш сприятливого 

результату оцінки; 

- вибір чи розробка значних припущень або даних, в результаті яких точкова оцінка 

управлінського персоналу є сприятливою для цілей управлінського персоналу; 

- обрана управлінським персоналом точкова оцінка свідчить про оптимістичну або 

песимістичну модель. 

Сама по собі ознака можливої упередженості управлінського персоналу не є 

викривленням для цілей формування висновків аудитора щодо обґрунтованості окремих 

облікових оцінок. Але потрібно пам’ятати: якщо ідентифіковано такі ознаки, може існувати 

ризик суттєвого викривлення або на рівні тверджень, або на рівні фінансової звітності. 

Якщо аудитор ідентифікував ознаки можливої упередженості управлінського 

персоналу, МСА 540 (переглянутий) вимагає від нього оцінити наслідки для аудиту. 

Наприклад, намір управлінського персоналу ввести в оману може бути  

шахрайством. І тут вже на допомогу аудитору прийде МСА 240 «Відповідальність 

аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності». 

Вже більш ніж 15 років актуальним для запобігання шахрайству залишається 

ефективна система внутрішнього контролю, яку деколи називають заходами 

контролю, які складаються з політик та процедур, що допомагають забезпечити 

виконання вказівок управлінського персоналу суб’єкта господарювання. Оскільки 

переважна більшість шахрайства у чималих розмірах має тенденцію до участі 

вищого керівництва, запровадження ефективних програм з боротьбі із шахрайством 

та заходів контролю вважається значною частиною середовища контролю . 

Тому, враховуючи зазначене, доречним є нагадати про аудиторські процедури, 

які відповідають ризикам, пов’язаним із нехтуванням заходів контролю 

управлінським персоналом, а саме, що інші аудиторські процедури у відповідності з 

вимогами параграфу 32 (а), (с) МСА 240 розробляються та виконуються незалежно 

від оцінки аудитором ризиків нехтування заходами контролю керівництвом, та 

включають ті, які стосуються тестування записів у журналі та значних операцій, які 

виходять за межі нормального ходу діяльності суб’єкта господарювання, або які 
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іншим чином здаються бути незвичайними (включаючи відносини та операції з 

пов’язаними сторонами). 

Наголошуємо, що підхід до тестування журнальних записів та інших 

коригувань як відповідь на ризик нехтування керівництвом засобів контролю варто 

адаптувати до конкретних обставин кожного завдання з аудиту. Тому що, частіше 

саме суттєве викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства може бути 

пов’язано із маніпулюванням процесом фінансового звітування через виконання 

недопустимих або недозволених проводок. Це може статися протягом року або в 

кінці періоду, або управлінський персонал може здійснювати коригування сум, 

відображених у фінансовій звітності, які не відображені в проводках, наприклад 

через перекласифікацію та консолідуючи коригування. 

Опрацьовуючи вищезазначений підхід, слід зауважити, що параграф 32 (a) 

МСА 240 вимагає від аудитора виконання таких процедур аудиту, як перевірка 

відповідності записів у журналі, записаних у головній книзі, та інших коригувань, 

зроблених під час підготовки фінансової звітності. При розробці та виконанні 

аудиторських процедур для таких тестів аудитор повинен: а). зробити запити 

особам, залученим до процесу фінансової звітності; б). вибрати записи в журналі та 

інші коригування, зроблені в кінці звітного періоду; в). розглянути необхідність 

тестування журнальних записів та інших коригувань протягом періоду. 

Зв’язок інших МСА з МСА 240 

Інші відповідні тематичні або предметні стандарти МСА містять прямі 

посилання на МСА 240. Спеціальні вимоги до шахрайства в інших МСА слугують 

для зосередження робочих зусиль аудитора на виявленні та оцінці ризиків суттєвих 

викривлень через шахрайство та реагування на оцінені ризики шахрайства. 

Наприклад, параграф 19 МСА 550 «Пов’язані сторони» (далі – МСА 550) містить 

вимоги щодо досягнення наступної заявленої цілі: «отримати розуміння 

взаємовідносин та операцій із пов’язаними сторонами, достатнє для того, щоб мати 

можливість розпізнавати фактори ризику шахрайства, якщо такі є, що виникають у 

взаємовідносинах та операціях із пов’язаними сторонами, які стосуються виявлення 

та оцінка ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства». У цьому випадку 

МСА 550 розширює те, як МСА 240, МСА 315 (переглянутий) та МСА 330 мають 

застосовуватися щодо ризиків суттєвих викривлень, пов’язаних із відносинами та 

операціями із пов’язаними сторонами. 

Висновки. Отже, на підставі вищезазначеного, враховуючи, що загальна мета 

аудитора при проведенні перевірки фінансової звітності полягає в отриманні 
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розумної впевненості про те, чи є фінансова звітність у цілому без суттєвих 

викривлень через шахрайство, наголошуємо на важливості врахування щільності 

взаємозв’язків між стандартами аудиту для адаптивного реагування до оцінених 

ризиків суттєвих викривлень внаслідок шахрайства. 
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