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Характеристики шахрайства та відповідальність за виявлення шахрайства 

 

Детальні керівництво до процесу ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства з визначенням відповідальності суб’єкта 

аудиторської діяльності, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності 

містяться у МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при 

аудиті фінансової звітності» (далі – МСА 240 ). 

Слід зазначити, що викривлення у фінансовій звітності можуть виникнути 

внаслідок або шахрайства, або помилки. Чинник, який відрізняє шахрайство від 

помилки, полягає в навмисності або ненавмисності основної дії, яка призводить до 

викривлення фінансової звітності. 

Незважаючи на те що шахрайство є широким юридичним поняттям, для цілей 

МСА аудитор розглядає шахрайство, яке спричиняє суттєве викривлення фінансової 

звітності.  

Два типи навмисних викривлень стосуються аудитора: викривлення, які є 

наслідком неправдивої фінансової звітності, та викривлення, які є наслідком 

незаконного привласнення активів. Хоча аудитор може підозрювати або в рідкісних 

випадках ідентифікувати можливість шахрайства, він не робить юридичних 

визначень, чи відбулося шахрайство фактично. 
 

 

Рис. 1. Характеристики та мотиви вчинення шахрайства 

 

Основна відповідальність за запобігання й виявлення шахрайства покладається 

як на тих, кого наділено найвищими повноваженнями, так і на управлінський 

персонал суб’єкта господарювання. Важливо, щоб управлінський персонал під 

наглядом тих, кого наділено найвищими повноваженнями, приділяв особливу увагу 

запобіганню шахрайства, що може зменшити можливості скоєння шахрайства та 

утримати від вчинення шахрайства, а також переконати працівників не вчиняти 

шахрайство через ймовірність його виявлення і покарання. Це передбачає створення 

культури чесності та етичної поведінки, яку може укріпити активний нагляд тих, кого 

наділено найвищими повноваженнями. Нагляд тих, кого наділено найвищими 

повноваженнями, охоплює розгляд потенційної можливості уникнути заходів 
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контролю або іншого неналежного впливу на процес фінансового звітування, 

наприклад, спроби управлінського персоналу управляти доходами для впливу на 

розуміння аналітиками результатів діяльності та прибутковості суб’єкта 

господарювання. 

 

Рис 2. Типи навмисних викривлень у фінансовій звітності 

 

Аудитор, який проводить аудит відповідно до МСА, несе відповідальність за 

отримання достатньої впевненості у тому, що фінансова звітність у цілому не містить 

суттєвого викривлення внаслідок шахрайства чи помилки. Через властиві обмеження 

аудиту існує неминучий ризик того, що деякі суттєві викривлення фінансової 

звітності можна не виявити навіть у тому разі, якщо аудит належно спланований і 

Неправдиву фінансову звітність можна скласти, застосовуючи: маніпулювання, 

фальсифікації (включаючи підроблені записи) або змінювання облікових записів чи 

підтвердної документації, на підставі яких складається фінансова звітність; перекручення 

або навмисний пропуск подій, операцій або іншої значущої інформації у фінансовій 

звітності; навмисне неправильне застосування облікових принципів, які стосуються сум, 

класифікації, способу подання або розкриття інформації. 

Шахрайство може вчиняти управлінський персонал через уникнення заходів контролю із 

застосуванням таких способів: 

− внесення фіктивних проводок, зокрема наприкінці звітного періоду, щоб маніпулювати 

результатами операційної діяльності або досягти інших цілей; 

− пропуск, передчасне або відстрочене визнання у фінансовій звітності подій або операцій, 

які відбулися протягом звітного періоду; 

− приховування або відсутність розкриття фактів, які можуть впливати на суми, 

відображені у фінансовій звітності; 

− здійснення складних операцій, які структуровані в такий спосіб, щоб перекручувати 

інформацію про фінансовий стан або фінансові результати діяльності суб’єкта 

господарювання; 

− зміна записів і термінів, пов’язаних зі значними або незвичайними операціями. 

Включають: 
- крадіжку активів суб’єкта господарювання; 
- привласнення надходжень грошових коштів; 
- викрадення матеріальних активів або інтелектуальної власності; 
- спонукання суб’єкта господарювання сплачувати за неотримані 

товари та послуги; 
- використання активів суб’єкта господарювання для особистих 

цілей 

Викривлення, які є 
наслідком незаконного 
привласнення активів 
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ПОМИЛКА ШАХРАЙСТВО 

ВИКРИВЛЕННЯ У ФІНАНСОВІЙ ЗВІТНОСТІ 
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виконується відповідно до питань, які впливають на невід’ємні обмеження аудиту. 

У випадку певних тверджень або предметів перевірки потенційний вплив 

невід’ємних обмежень на здатність аудитора виявити суттєві викривлення є особливо 

значущим. Такі твердження або предмети перевірки охоплюють:  

• шахрайство, особливо шахрайство за участю вищого управлінського 

персоналу, або змову;  

• існування та повноту відносин і операцій із пов’язаними сторонами; 

• наявність невідповідності законодавчим та нормативним актам;  

• майбутні події чи умови, які можуть змусити суб’єкта господарювання 

припинити свою подальшу діяльність.  

Через невід’ємні обмеження аудиту існує неминучий ризик того, що деякі 

суттєві викривлення фінансової звітності можуть бути невиявленими, навіть якщо 

аудит належно спланований та виконується відповідно до МСА. Відповідно подальше 

виявлення суттєвих викривлень фінансової звітності внаслідок шахрайства або 

помилки не свідчить само по собі про те, що аудит не проводився згідно із МСА. 

Проте невід’ємні обмеження аудиту не є виправданням того, що аудитор був 

задоволений менш ніж переконливими аудиторськими доказами. Чи виконував 

аудитор аудит відповідно до МСА, визначається аудиторськими процедурами, 

виконаними за конкретних обставин, достатністю та прийнятністю отриманих в їх 

результаті аудиторських доказів і доречністю аудиторського висновку, який 

ґрунтується на оцінці цих доказів з огляду на загальні цілі аудитора. 

 

Професійний скептицизм 

 

Згідно з МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора та проведення аудиту 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту» параграф 15 аудитор повинен 

зберігати професійний скептицизм протягом усього аудиту, визнаючи можливість 

існування суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, незважаючи на минулий 

досвід аудитора щодо сумлінності та чесності управлінського персоналу і тих, кого 

наділено найвищими повноваженнями. 

Застосування професійного скептицизму вимагає постійної допитливості щодо 

того, чи припускають отримана інформація та аудиторські докази можливість 

існування суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. Це включає розгляд 

достовірності інформації, яку слід використовувати як аудиторські докази, та в разі 

потреби заходів контролю її складання й збереження. Через характеристики 

шахрайства професійний скептицизм аудитора є особливо важливим, якщо 

розглядаються ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. 

Хоча не можна очікувати, що аудитор знехтує досвідом минулих років щодо 

сумлінності та чесності управлінського персоналу суб’єкта господарювання та тих, 

кого наділено найвищими повноваженнями, професійний скептицизм аудитора 

особливо важливий під час розгляду ризиків суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства, оскільки обставини могли змінитися. 

 

Аудитор може визнавати облікові записи та документи справжніми, якщо він 

не має підстави вважати протилежне. Якщо обставини, ідентифіковані під час аудиту, 

змушують аудитора вважати, що документ може бути несправжнім або що умови в 
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документі були змінені, але інформація про це не повідомлялася аудитору, він 

повинен продовжити дослідження. 

Аудит, що виконується відповідно до МСА, рідко передбачає засвідчення 

автентичності документів; аудитор не має такої професійної підготовки та не 

очікується, що він є експертом у засвідченні автентичності. 

Якщо відповіді на запити управлінському персоналу або тим, кого наділено 

найвищими повноваженнями, є суперечливими, аудитор повинен дослідити 

невідповідності. 

 

Оцінка ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 

 

Аудитор повинен оцінити, чи свідчить інформація, отримана в результаті 

інших процедур оцінювання ризиків або виконаної роботи, пов’язаної з ними, про 

наявність одного чи кількох чинників ризику шахрайства. Оскільки чинники ризику 

шахрайства необов’язково можуть свідчити про існування шахрайства, вони часто 

наявні за обставин, якщо шахрайство скоєно, і тому можуть вказувати на ризики 

суттєвого викривлення внаслідок шахрайства (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Обставини ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства 

 

Відповідно до МСА 315 «Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого 

викривлення через розуміння суб’єкта господарювання і його середовища» 

(переглянутого) аудитор повинен ідентифікувати й оцінити ризики суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансової звітності та на рівні тверджень 

для класів операцій, залишків рахунків і розкриття інформації. 

Під час ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства аудитор виходячи з припущення, що існують ризики шахрайства у 

визнанні доходів, повинен оцінити, які типи доходу, комерційних операцій або 

тверджень призводять до таких ризиків. МСА 240 визначає необхідну документацію, 

якщо аудитор доходить висновку, що припущення незастосовне за обставин завдання 

і відповідно не ідентифікував визнання доходів як ризик суттєвого викривлення 

ЧИННИКИ РИЗИКУ ШАХРАЙСТВА 

- тиск для вчинення шахрайства може створити необхідність виправдати очікування третіх осіб 
отримати додаткове фінансування за рахунок власного капіталу; 
- мотивом для вчинення шахрайства може бути надання значних бонусів у разі виконання нереальних 
планових норм прибутку; 
- можливість для вчинення шахрайства може створити середовище контролю, яке є неефективним; 
- спроможність логічно обґрунтувати шахрайську дію, може не підлягати спостереженню аудитором. 
Однак аудитору може стати відомо про існування такої інформації. 

Чинники, які, як правило, стримують неналежну поведінку управлінського персоналу 

• ефективний нагляд тих, кого наділено найвищими повноваженнями; 
• ефективна діяльність внутрішнього аудиту; 
• існування та примусове виконання письмового кодексу поведінки. 
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внаслідок шахрайства. 

Суттєве викривлення внаслідок неправдивої фінансової звітності, що 

стосується визнання доходів, часто є наслідком завищення доходів, наприклад через 

передчасне визнання доходу або відображення фіктивних доходів в обліку. Воно 

може також бути наслідком заниження доходів, наприклад неправильним 

переміщенням доходів до пізнішого періоду. 

Ризики шахрайства у визнанні доходу можуть бути більшими в одних суб’єктів 

господарювання, ніж в інших. Наприклад, може існувати тиск або мотивування 

управлінського персоналу скласти неправдиву фінансову звітність зареєстрованих на 

біржі суб’єктів господарювання шляхом невідповідного визнання доходу в разі, якщо, 

наприклад, результати діяльності оцінюються в контексті зростання доходу або 

прибутку порівняно з попереднім роком. Можуть також існувати більші ризики 

шахрайства у визнанні доходу суб’єктів господарювання, які генерують суттєву 

частину доходів через продажі за грошові кошти.  

Припущення, що у визнанні доходів існують ризики шахрайства, можуть бути 

спростовані. Наприклад, аудитор може дійти висновку, що відсутній ризик суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства, який стосується визнання доходу, в разі, якщо є 

лише один тип простої операції, яка приносить дохід, наприклад дохід від одного 

орендованого об’єкта нерухомості. 

Аудитор повинен розглядати оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства як значні ризики, тому він повинен отримати розуміння пов’язаних із 

ними заходів контролю суб’єкта господарювання, включаючи заходи контролю, 

доречні для таких ризиків, якщо це ще не зроблено. 
 

Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики 

 

Відповідно до МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» (далі – 

МСА 330 ) аудитор повинен визначити загальні дії у відповідь на оцінені ризики 

суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансової звітності. 

Визначаючи загальні дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства на рівні фінансової звітності, аудитор повинен: 

• призначати персонал і здійснювати нагляд за ним, ураховуючи знання, 

навички та спроможність працівників, яким доручатиметься значна відповідальність 

за завдання, а також оцінку аудитором ризиків суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства для певного завдання; 

• оцінювати, чи може свідчити вибір та застосування облікових політик 

суб’єктом господарювання, зокрема тих, які стосуються суб’єктивних оцінок і 

складних операцій, про неправдиву фінансову звітність внаслідок діяльності 

управлінського персоналу з управління доходами; 

• включати елемент непередбачуваності у відбір характеру, часу й обсягу 

аудиторських процедур. 

Відповідно до МСА 330 аудитор повинен розробити і виконати аудиторські 

процедури, характер, час та обсяг яких відповідають оціненим ризикам суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства на рівні тверджень. 

Можливість управлінського персоналу для вчинення шахрайства унікальна 

через його спроможність маніпулювати обліковими записами та складати неправдиву 
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фінансову звітність, нехтуючи заходами контролю, які в інших випадках є такими, що 

функціонують ефективно. Хоча рівень ризику нехтування контролем управлінським 

персоналом варіюється у різних суб’єктів господарювання, однак ризик існує в усіх 

суб’єктів господарювання. через непередбачуваність способу, в який може відбутися 

таке нехтування, воно є ризиком суттєвого викривлення внаслідок шахрайства і, отже, 

значним ризиком. 

Незалежно від оцінки аудитором ризиків нехтування контролем управлінським 

персоналом аудитор повинен розробити та виконати аудиторські процедури з метою: 

• тестування прийнятності проводок, відображених у Головній книзі, та 

інших коригувань, зроблених при складанні фінансової звітності. Під час розробки та 

виконання аудиторських процедур для таких тестів аудитор: 

- робить запити працівникам, залученим до процесу фінансової звітності, 

щодо неналежної або незвичайної діяльності, складання яка стосується 

обробки проводок та інших коригувань; 

- відбирає записи та інші коригування, зроблені на кінець звітного 

періоду; 

- розглядає необхідність тестування проводок та інших коригувань 

протягом періоду; 

• огляду облікових оцінок на наявність упередженості та оцінки, чи являють 

собою обставини, що спричиняють упередженість (якщо вони є), ризик суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства. Виконуючи цей огляд, аудитор повинен: 

- оцінити, чи свідчать судження та рішення, зроблені управлінським 

персоналом при визначенні облікових оцінок, включених до фінансової 

звітності, навіть якщо кожна з оцінок є індивідуально обґрунтованою, 

про можливу упередженість управлінського персоналу суб’єкта 

господарювання, яка може бути ризиком суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства. Якщо це так, аудитор повинен здійснити 

повторну оцінку облікових оцінок, взятих у цілому; 

- виконати ретроспективний огляд суджень і припущень управлінського 

персоналу, пов’язаних із суттєвими обліковими оцінками, 

відображеними у фінансовій звітності попереднього року (див. 

параграфи A45–A47 МСА 330); 

• щодо значних операцій, які виходять за межі звичайного перебігу бізнесу 

суб’єкта господарювання, або які видаються аудитору, в умовах розуміння ним 

суб’єкта господарювання та його середовища, а також іншої інформації, отриманої 

під час аудиту, незвичайними, оцінити, чи не вказує їх економічний зміст (або його 

відсутність) на те, що такі операції могли бути додані з метою складання неправдивої 

фінансової звітності або приховування незаконного привласнення активів. 

Аудитор повинен визначити, чи потрібно йому виконати інші аудиторські 

процедури на додаток до спеціально наведених вище (тобто якщо існують конкретні 

додаткові ризики нехтування контролем управлінським персоналом, що не охоплені 

процедурами, щоб відповісти на ідентифіковані ризики нехтування контролем 

управлінським персоналом. 
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Оцінка аудиторських доказів 

 

Аудитор повинен оцінити, чи свідчать аналітичні процедури, які виконуються 

наприкінці аудиту (коли формулюється загальний висновок стосовно того, чи 

узгоджується фінансова звітність із розумінням суб’єкта господарювання аудитором) 

про попередньо нерозпізнаний ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. 

Якщо аудитор ідентифікує викривлення, він повинен оцінити, чи свідчить таке 

викривлення про шахрайство. Якщо така ознака є, аудитор повинен оцінити наслідки 

викривлення стосовно інших аспектів аудиту, зокрема надійності запевнень 

управлінського персоналу, визнаючи малу ймовірність того, що факт шахрайства є 

поодиноким випадком. 

Якщо аудитор ідентифікує викривлення (суттєве або ні) та має підстави 

вважати, що існує або може існувати наслідок шахрайства і управлінський персонал 

(зокрема, старший управлінський персонал) причетний до цього, він повинен 

повторно оцінити ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства та його 

кінцевий вплив на характер, час і обсяг аудиторських процедур для вживання дій у 

відповідь на оцінені ризики. Аудитор повинен також розглянути, чи свідчать 

обставини або умови про можливу змову за участю працівників, управлінського 

персоналу або третіх сторін, коли він повторно розглядає надійність раніше 

отриманих доказів. 

Якщо аудитор підтверджує, що фінансова звітність суттєво викривлена, або не 

в змозі дійти висновку, чи суттєво викривлена фінансова звітність внаслідок 

шахрайства, він повинен оцінити наслідки цього для аудиту. 

 

Неспроможність аудитора продовжувати виконання завдання 

 

Якщо через викривлення внаслідок шахрайства або підозрюваного шахрайства 

аудитор виявляє виняткові обставини, які ставлять під сумнів його спроможність 

продовжувати виконання аудиту, він повинен: 

• визначити професійну та юридичну відповідальність, застосовну за цих 

обставин, в тому числі чи існує вимога, щоб аудитор надавав звіт особі або особам, 

які призначали його на аудит, або в деяких випадках регуляторним органам; 

• розглянути, чи є прийнятною відмова від завдання, якщо відмова можлива 

згідно із застосовними законодавчими або нормативними актами; 

• якщо аудитор відмовляється: 

- він обговорює з управлінським персоналом відповідного рівня та з тими, 

кого наділено найвищими повноваженнями, свою відмову від завдання 

та причини такої відмови; 

- він визначає, чи існує професійна або юридична вимога надавати звіт 

особі або особам, які призначили його на аудит, або в деяких випадках 

регуляторним органам про відмову від завдання та причини такої 

відмови. 

 

Письмові запевнення та вимоги щодо повідомлення інформації 

 

Аудитор повинен отримати письмові запевнення від управлінського персоналу 
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і за потреби від тих, кого наділено найвищими повноваженнями, про те, що вони: 

• визнають свою відповідальність за розробку, встановлення й підтримання 

системи внутрішнього контролю для запобігання та виявлення шахрайства; 

• розкрили аудитору інформацію про результати оцінки управлінським 

персоналом ризику того, що фінансова звітність може бути суттєво викривлена 

внаслідок шахрайства; 

• розкрили аудитору інформацію про те, що знають про шахрайство або 

підозрюване шахрайство, яке впливає на суб’єкт господарювання, за участі: 

- управлінського  персоналу; 

- працівників, які виконують значні ролі у внутрішньому контролі, або 

- інших працівників, якщо шахрайство може мати суттєвий вплив на 

фінансову звітність; 

• розкрили аудитору інформацію про будь-які розслідування шахрайства або 

підозрюваного шахрайства, що впливають на фінансову звітність суб’єкта 

господарювання, про які повідомили працівники, колишні працівники, аналітики, 

регуляторні державні органи або інші особи. 

Якщо аудитор ідентифікував шахрайство або отримав інформацію, яка 

свідчить про те, що шахрайство може існувати, він повинен своєчасно повідомити 

інформацію про це управлінському персоналу відповідного рівня, щоб повідомити 

тих, хто несе основну відповідальність за запобігання й виявлення шахрайства у 

питаннях, що входять до їх сфери відповідальності. 

Аудитор повинен своєчасно повідомити інформацію тим, кого наділено 

найвищими повноваженнями, якщо всі ті, кого наділено найвищими 

повноваженнями, не беруть участі в управлінні суб’єктом господарювання та якщо 

аудитор ідентифікував або підозрює шахрайство за участі: 

• управлінського  персоналу; 

• працівників, які виконують значні ролі у внутрішньому контролі, або 

• інших працівників, якщо шахрайство призводить до суттєвого викривлення 

фінансової звітності. 

Якщо аудитор підозрює шахрайство за участі управлінського персоналу, 

аудитор повинен повідомити про підозри тим, кого наділено найвищими 

повноваженнями, та обговорити з ними характер, час і обсяг аудиторських процедур, 

необхідних для завершення аудиту. 

Аудитор повинен повідомити інформацію тим, кого наділено найвищими 

повноваженнями, про інші питання, пов’язані з шахрайством, які, за судженням 

аудитора, доречні для їх відповідальності. 

Якщо аудитор ідентифікував або підозрює шахрайство, він повинен визначити, 

чи несе він відповідальність за надання звіту про випадок або підозру шахрайства 

стороні поза межами суб’єкта господарювання. Хоча професійний обов’язок аудитора 

зберігати конфіденційність інформації клієнта може виключати можливість надання 

такого звіту, за деяких обставин його юридична відповідальність може мати 

переважну силу порівняно з обов’язком зберігати конфіденційність інформації. 

За результатами перевірок з контролю якості аудиторських послуг найбільш 

розповсюдженими недоліками, що були ідентифіковані Комітетом з контролю якості 

аудиторських послуг Аудиторської палати України як значущі недоліки дотримання 

окремих вимог МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при 
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аудиті фінансової звітності» є наступні (табл.1): 

Таблиця 1 

Недоліки документування процесу ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства за вимогами МСА 240 «Відповідальність 

аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності»  

№ Питання контролю 
якості аудиторських 

послуг 
 

Вимоги МСА  Помилки та невідповідності 

   1. Ідентифікація й 
оцінка ризиків 
суттєвого 
викривлення 
фінансової звітності 
внаслідок 
шахрайства 

Параграф 10 МСА 240. Цілі 
аудитора такі: (a) 
ідентифікувати й оцінити 
ризики суттєвого викривлення 
фінансової звітності внаслідок 
шахрайства; (b) отримати 
достатні та прийнятні 
аудиторські докази, що 
стосуються оцінених ризиків 
суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства, через 
розробку і застосування 
прийнятних дій у відповідь; (c) 
вжити належних заходів у 
відповідь на шахрайство або 
підозрюване шахрайство, 
ідентифіковане під час аудиту. 

Під час перевірок окремими САД 
взагалі не надані документи 
щодо оцінки ризиків суттєвого 
викривлення фінансової 
звітності (далі-ФЗ) внаслідок 
шахрайства. 

2. Проведення 
процедури 
обговорення 
членами команди із 
завдання 
 

Параграф 15 МСА 240 вимагає 
обговорення членами команди із 
завдання того, за яких обставин 
та на якому етапі фінансова 
звітність суб’єкта 
господарювання може бути 
вразливою щодо суттєвого 
викривлення внаслідок 
шахрайства, включаючи спосіб 
вчинення шахрайства; 
 

Аудиторська документація САД 
не містить проведення 
процедури обговорення членами 
команди із завдання того, за яких 
обставин та на якому етапі 
фінансова звітність суб’єкта 
господарювання може бути 
вразливою щодо суттєвого 
викривлення внаслідок 
шахрайства, включаючи спосіб 
вчинення шахрайства; 
Разом з тим, докази, що отримані 
при виконанні процедури на 
основі співбесіди не містить 
ідентифікації осіб, присутніх зі 
сторони суб’єкта 
господарювання на таких 
зустрічах. 

3. Запити 
управлінському 
персоналу, які 
стосуються оцінки 
управлінським 
персоналом ризику 
того, що фінансова 
звітність може бути 
суттєво 
викривленою 
внаслідок 
шахрайства 

Параграф 17-21 МСА 240. 
Аудитор повинен зробити 
запити управлінському 
персоналу, які стосуються: а) 
оцінки управлінським 
персоналом ризику того, що 
фінансова звітність може бути 
суттєво викривленою внаслідок 
шахрайства, включаючи 
характер, обсяг та періодичність 
таких оцінок; b) процесу 
управлінського персоналу для 
ідентифікації та вживання дій у 

Більшість наданих до перевірки 
запитів управлінському 
персоналу щодо їх оцінки ризику 
суттєво викривлення ФЗ 
внаслідок шахрайства, носила 
формальний підхід: у запитах 
відсутні запитання щодо 
характеру, обсягу та 
періодичності таких оцінок. Це 
призвело до того, що відповіді не 
були отримані та не був оцінений 
вплив таких оцінок на 
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відповідь на ризики шахрайства 
у суб’єкта господарювання, 
включаючи будь-які конкретні 
ризики шахрайства, які 
ідентифікував управлінський 
персонал або які привернули 
його увагу, або класи операцій, 
залишки на рахунках чи 
розкриття інформації, щодо 
яких ймовірно існування ризику 
шахрайства та інші… 

аудиторський ризик, та ризик 
шахрайства.(МСА 240.17-21) 
Так само як і відсутність у 
більшості випадків 
задокументованих САД 
процедур аудиту, які стосуються 
процесу ідентифікації 
управлінським персоналом та 
застосовування дій у відповідь на 
ризики шахрайства у суб’єкта 
господарювання, включаючи 
будь-які конкретні ризики 
шахрайства, які ідентифікував 
управлінський персонал або які 
привернули його увагу. 
В окремих випадках відповіді на 
запит обмежується лише 
відповіддю управлінського 
персоналу. Не завжди, запити 
тим на кого покладені найвищі 
повноваження документуються.  
Окремі аудиторські файли 
включають запити 
управлінському персоналу та 
відповіді на них, що не містять 
усіх питань, які передбачені 
МСА 240, та які потрібні для 
ідентифікації ризиків суттєвого 
викривлення внаслідок 
шахрайства 
 

4. Елемент 
непередбачуваності 
у виборі 
аудиторських 
процедур. 

 

Параграф 29(в) МСА 240 

Внесення елемента 
непередбачуваності у вибір 
характеру, часу й обсягу 
аудиторських процедур, які слід 
виконати, є важливим, оскільки 
працівники суб’єкта 
господарювання, яким відомі 
аудиторські процедури, що 
зазвичай виконуються у 
завданнях, можуть мати більше 
можливості приховати 
шахрайство під час фінансового 
звітування. 

САД повинен бути уважним до 
будь-яких обставин, які можуть 
свідчити про можливість 
шахрайства. 

 

Під час перевірки завдань, САД 
не задокументовані заплановані 
дії у відповідь на ризики 
суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства, що 
включали б елемент 
непередбачуваності у виборі 
характеру, часу й обсягу 
аудиторських процедур. 
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5. Ідентифіковані 
незвичайні або 
неочікувані 
взаємозв’язки 

Параграф 22 МСА 240. Аудитор 
повинен оцінити, чи можуть 
незвичайні або неочікувані 
взаємозв’язки, ідентифіковані 
під час виконання аналітичних 
процедур, включаючи ті, що 
пов’язані з рахунками доходів, 
свідчити про ризики 
суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства 

Під час перевірки аудитори не 
завжди зазначають, що після 
виявлення таких незвичайних та 
неочікуваних взаємозв’язків 
було проаналізовано ризик 
суттєвого викривлення 
фінансової звітності внаслідок  
шахрайства, та, що САД 
розширені/змінені стратегія 
аудиту  або рівень суттєвості, та 
заплановані раніше аудиторські 
процедури. 

6. Окремі недоліки 
виконання 
аудиторських 
процедур для 
отримання 
інформації, яка 
використана під час 
ідентифікації 
ризиків суттєвого 
викривлення 
внаслідок 
шахрайства 

Параграф 29 (б) МСА 240.  
Визначаючи загальні дії у 
відповідь на оцінені ризики 
суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства на рівні 
фінансової звітності, аудитор 
повинен оцінювати вибір 
облікових політик включаючи 
оцінку застосованих суб’єктом 
господарювання облікових 
політик, особливо, які 
стосуються суб’єктивних оцінок 
та складних операцій про 
неправдиву фінансову звітність 
внаслідок діяльності 
управлінського персоналу з 
управління доходами. 
 

Не проводиться оцінювання 
вибору та застосування 
облікових політик суб’єктом 
господарювання, (зокрема тих, 
які стосуються суб’єктивних 
оцінок і складних операцій,) про 
шахрайство під час фінансового 
звітування внаслідок діяльності 
управлінського персоналу.  
 

7
. 

Відсутність 
визначення в якості 
значного ризику 
нехтування 
управлінським 
персоналом 
заходами контролю 

Параграф 31 МСА 240. 
Незалежно від оцінених ризиків 
суттєвого викривлення САД 
повинен визначити в якості 
значного ризику нехтування 
управлінським персоналом 
заходами контролю, оскільки 
управлінський персонал для 
вчинення шахрайства має 
унікальну можливість через 
його спроможність 
маніпулювати бухгалтерськими 
записами та складати навмисно 
викривлену фінансову 
звітність, нехтуючи заходами 
контролю, які в інших випадках 
є такими, що функціонують 
ефективно 
 

У більшості випадків при 
перевірках САД, аудиторський 
файл не містить виконання 
аудиторських процедур у 
відповідь на ризик нехтування 
управлінським персоналом 
заходами контролю. 

8. Відсутність 
документування 
аудиторських 
процедур як дій у 
відповідь на ризик 
нехтування 
управлінським 

Параграф 32 МСА240 
Незалежно від оцінки 
аудитором ризиків уникнення 
контролю управлінським 
персоналом, аудитор повинен 
розробити та виконати 
аудиторських процедур, які 

У більшості випадків у 
перевірених завданнях САД не 
задокументовані розроблені та 
виконані аудиторські процедури 
у відповідь на ризик нехтування 
управлінського персоналу 
заходами контролю в частині 
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персоналом 
заходами контролю 
 
 

відповідають ризикам, 
пов’язаним з нехтуванням 
заходів контролю 
управлінським персоналом, 
передбачених параграфом 32 
МСА 240,а саме: 
САД повинен розробити та 
виконати аудиторські 
процедури з метою 
протестувати відповідність 
проводок, відображених у 
Головній книзі, та інших 
коригувань, зроблених при 
складанні фінансової звітності. 
Під час розробки та виконання 
аудиторських процедур для 
таких тестів САД повинен: (i) 
зробити запити працівникам, 
залученим до процесу 
складання фінансової звітності, 
щодо неналежної або 
незвичайної діяльності, яка 
стосується обробки проводок та 
інших коригувань; (ii) відібрати 
записи та інші коригування, 
зроблені на кінець звітного 
періоду; (iii) розглянути 
необхідність тестування 
проводок та інших коригувань 
протягом періоду. 
З метою підвищення 
ефективності тестування 
журнальних проведень САД 
повинен розглянути можливість 
використання 
комп’ютеризованих методів 
аудиту (Computer-assisted audit 
techniques) для проведення 
тестів, які неможливо виконати 
вручну. 
Перед початком такого 
тестування САД повинен 
пересвідчитися у повноті 
журнальних записів та 
цілісності даних, отриманих з 
облікової системи суб’єкта 
господарювання, наприклад, 
шляхом узгодження оборотів за 
рахунками оборотно-сальдової 
відомості (або її аналогом) за 
період аудиту з даними 
журнальних записів. 
САД повинен оглянути облікові 
оцінки на наявність 
упередженості та оцінити, чи 
представляють собою 
обставини, що спричиняють 
упередженість (якщо вони є), 
ризик суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства. 
Виконуючи цей огляд, аудитор 

тестування відповідності 
проводок, відображених у 
Головній книзі, та інших 
коригувань, зроблених при 
складанні фінансової звітності. 
Окрім того САД не 
задокументовано перевірку 
повноти журнальних записів та 
їх цілісності даних. 
При перевірках САД не 
задокументовано виконання 
ретроспективного огляду 
суджень і припущень 
управлінського персоналу, 
пов’язаних із суттєвими 
обліковими оцінками, 
відображеними у фінансовій 
звітності попереднього року. 
Щодо значних операцій, які 
виходять за межі звичайного 
перебігу бізнесу, не 
задокументована оцінка, чи не 
могли бути додані такі операції з 
метою шахрайства. 
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повинен, серед іншого, 
виконати ретроспективний 
огляд суджень і припущень 
управлінського персоналу, 
пов’язаних із суттєвими 
обліковими оцінками, 
відображеними у фінансовій 
звітності попереднього року. 
Щодо значних операцій, які 
виходять за межі звичайного 
перебігу бізнесу суб’єкта 
господарювання, або які 
видаються аудитору, в умовах 
розуміння ним суб’єкта 
господарювання та його 
середовища, а також іншої 
інформації, отриманої під час 
аудиту, незвичайними, оцінити, 
чи не вказує їх економічний 
зміст (або його відсутність) на 
те, що такі операції могли бути 
додані з метою шахрайства під 
час фінансового звітування або 
приховування незаконного 
привласнення активів. 

9. Відсутність 
документування 
ідентифікації 
ризику суттєвого 
викривлення 
внаслідок 
шахрайства, 
пов’язаного із 
визнанням доходів 
(МСА 240.47); 

Параграф 47 МСА 240 
Якщо аудитор дійшов висновку, 
що припущення про те, що існує 
ризик суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства, 
пов’язаний із визнанням 
доходів, є незастосовним за 
обставин завдання, він повинен 
включити в аудиторську 
документацію обґрунтування 
цього висновку. 

При перевірках у більшості 
завдань, САД не 
задокументовано встановлення 
ризику суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства, 
пов’язаний із визнанням доходів, 
в якості значного ризику 
суттєвого викривлення, або 
обґрунтування того, що 
припущення про те, що існує 
ризик суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства, 
пов’язаний із визнанням доходів, 
є незастосовним за обставин 
завдання. 
Не здійснена оцінка того, які 
типи доходу, комерційних 
операцій або тверджень 
призводять до ризиків 
шахрайства у визнанні доходів. 
Відсутня і аудиторська 
документація про те, що таке 
припущення є незастосовним, як 
цього вимагає параграф 47 МСА 
240 
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10. Загальні дії у 
відповідь на оцінені 
ризики суттєвого 
викривлення 
внаслідок 
шахрайства на рівні 
фінансової звітності 
та на рівні 
тверджень 

Параграф 25 МСА240 
Відповідно до МСА 315 аудитор 
повинен ідентифікувати та 
оцінити ризики суттєвого 
викривлення внаслідок 
шахрайства:1) на рівні 
фінансової звітності в цілому; 2) 
на рівні тверджень для класів 
операцій, залишків рахунків і 
розкриття інформації.  
 

Аудиторська документація САД 
не включає виконання процедур 
щодо ідентифікації й оцінки 
ризиків суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства на рівні 
фінансової звітності та на рівні 
тверджень для класів операцій, 
залишків рахунків і розкриттів 
інформації, для того, щоб 
створити основу для розробки й 
виконання подальших 
аудиторських процедур. 
Наприклад, по перевіреному 
окремому завданню аудитор 
другий рік поспіль модифікує 
думку на одних й тих же 
підставах: відсутності 
консолідації фінансової 
звітності, невідповідний облік 
кредиторської та дебіторської 
заборгованості МСФЗ та не 
можливість отримати достатні та 
прийнятні докази через 
обмеження обсягів аудиту. 

 

 

 


