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ОПРИЛЮДНЕНО 

 рішення Ради Аудиторської палати України 

від 26.08.2020 (протокол № 44) 

 

УЗАГАЛЬНЕНІ РЕЗУЛЬТАТИ ПРОВЕДЕНИХ ПЕРЕВІРОК З КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ 

АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ СУБ’ЄКТІВ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЗА 2019 

РІК ТА ДЕТАЛІЗАЦІЯ ІДЕНТИФІКОВАНИХ ТИПОВИХ НЕДОЛІКІВ 

 

Ефективна система контроля якості аудиторських послуг як інноваційна форма розвитку 

системи управління в цілому є по суті ефективним механізмом для забезпечення достатньої 

впевненості у тому, що результати аудиту відповідають умовам завдання у кореляції з підвищенням 

рівня усвідомлення та розуміння зацікавленими сторонами важливих елементів якості аудиту, 

основних причин ідентифікованих недоліків та індивідуальних потреб користувачів.  

Об’єктивним є засвідчити, що процес забезпечення та реалізації зовнішнього контролю якості 

аудиторських послуг, здійснюється Комітетом з контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) 

Аудиторської палати України (далі – АПУ) шляхом проведення перевірок суб’єктів аудиторської 

діяльності (далі – САД), які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності, крім аудиту 

фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес. 

У цих умовах, особливо зазначити, що метою проведення Комітетом перевірок з контролю 

якості аудиторських послуг є отримання інформації щодо впровадження САД системи контролю 

якості аудиторських послуг, що складається з політики та процедур, розроблених та впроваджених 

відповідно до професійних стандартів, законодавчих і нормативних вимог, що регулюють аудиторську 

діяльність. Забезпечення цього процесу передбачає перевірку якості аудиторських послуг САД на 

предмет дотримання ними МСА, принципу незалежності, ефективності внутрішньої системи контролю 

якості аудиторських послуг, вимог Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську 

діяльність» від 21.12.17 р. № 2258-VIII (далі – Закон) та розроблення рекомендацій щодо усунення 

виявлених під час перевірки з контролю якості аудиторських послуг недоліків й порушень, та 

запобігання їм надалі. 

Перевірки проводилися у відповідності з вимогами Закону № 2258, Порядку проведення 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг, затвердженого наказом Міністерства 

фінансів України від 29.08.2019 № 362 (далі – Порядок), та Рекомендаціями щодо проведення 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг, затверджених Рішенням Ради нагляду за 

аудиторською діяльністю Державної установи «Орган суспільного нагляду за аудиторською 

діяльністю» від 30.08.2019 року № 5/7/13 (далі – Рекомендації). 

Узагальнені результати проведених перевірок з контролю якості аудиторських послуг 

САД за період 2019 рік підготовлено на виконання частини 17 статті 40 Закону та містять 

інформацію щодо кількості проведених за 2019 рік Комітетом перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг САД, які надають послуги з обов’язкового аудиту фінансової звітності, 

крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес, а також 

перелік ідентифікованих порушень САД професійних вимог щодо якості аудиторських послуг. 

Перевірки з контролю якості аудиторських послуг розпочаті Комітетом у жовтні 2019 

року після затвердження Порядку та відповідних Рекомендацій.  

Планом-графіком проведення перевірок з контролю якості на 2019 рік (далі- План-графік 

на 2019 рік), затвердженим рішенням Ради Аудиторської палати України від 27.06.2019 р. № 

15/1 та погодженим з Радою нагляду за аудиторською діяльністю Державної установи «Орган 

суспільного нагляду за аудиторською діяльністю» від 07 серпня 2019 року № 1/6/12, 

передбачалось провести перевірку 72 суб’єктів аудиторської діяльності (далі – САД), які мають 
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право проводити обов’язковий аудит фінансової звітності підприємств На виконання плану-

графіку 2019 року Комітет здійснив перевірки з контролю якості аудиторських послуг 19 САД, 

за результатами яких: а). 10 САД визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості з 

обов’язковими до виконання рекомендаціями; б). 8 САД визнані такими, що не пройшли 

перевірку з контролю якості; в) за 1 САД перевірку завершено шляхом складання акту про 

неможливість проведення перевірки. За 17 САД перевірку перенесено на наступний рік (за 

власною ініціативою на підставі поданих заяв ). У таблиці 1 наведені результати виконання 

плану-графіку перевірок з контролю якості на 2019 рік. 

Таблиця 1  

Результати виконання плану-графіку перевірок з контролю якості на 2019 рік 

Результати перевірки з контролю якості 
Кількість 

САД 
% 

Пройшов перевірку - - 
Пройшов перевірку з обов'язковими до виконання рекомендаціями 10 14  

Не пройшов перевірку 8 11  

Перевірку завершено шляхом складання акту про неможливість 

проведення перевірки 
1 1  

Перевірку за місцезнаходженням перенесено на наступний рік (за 

власною ініціативою на підставі поданих заяв 
17 24  

Виключено з Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 

за власним бажанням САД, що входили до плану-графіка 
9 12,5  

САД, що не відповідає вимогам щодо проведення перевірок 

контролю якості аудиторських послуг 
9 12,5 

Відмова від проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг 
18 25 

Разом 72 100 

Нижче наведена деталізація ключових порушень, ідентифікованих як типові недоліки, що 

виявлені під час проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг САД за період 

2019 рік (таблиця 2) : 

Таблиця 2 

Деталізація типових недоліків, що ідентифіковані при проведенні перевірки системи 

контролю якості аудиторських послуг САД упродовж 2019 рік 

 

№ 
МСА / стаття 

Закону 
Типові недоліки, ідентифіковані як порушення САД професійних вимог 

щодо якості аудиторських послуг  

1 
Ст.6, ст.21, ст.29 

Закону 

Під час проведення обов’язкового аудиту фінансової звітності підприємств, що 

становлять суспільний інтерес, порушено вимоги Закону. 
Робочі документи не надають докази того, що прийняття (продовження) відносин з 

клієнтом реалізовано у відповідності до вимог МСКЯ 1 саме у частині проведення 

САД обов’язкового аудиту підприємств, що становлять суспільний інтерес, як 

емітент, цінні папери якого знаходяться у біржовому списку (акції, інвестиційні 
сертифікати закритих недиверсифікованих пайових венчурних фондів) 

2 Ст.10, ст. 28 Закону 
Не дотриманні вимоги щодо оцінки незалежності і об’єктивності аудитора й 

суб’єкта аудиторської діяльності, та своєчасного й належного документування 
загроз незалежності. 

3 Ст.14 Закону 
Не дотримані вимоги щодо інформації, яка обов’язково має наводитися у звіті 

незалежного аудитора. 
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Продовження таблиці 2 

4 Ст. 23 Закону 

Не дотримані вимоги щодо забезпечення внутрішньої організації САД, які 
мають право проводити обов’язковий аудит в контексті забезпечення створення 

та впровадження системи внутрішнього контролю через формалізацію 

методологічного забезпечення якості з введенням таких елементів системи 

внутрішнього контролю, як: а) розробка та застосовування методики оцінки 
ризиків з подальшим переглядом ідентифікованих та оцінених ризиків для 

виявлення нових та таких, що зазнали змін; б) заходів контролю та засобів для 

захисту систем обробки інформації з розробкою інструментарію інформування 
про факти порушень вимог Закону працівниками; в) моніторингу, як процесу 

відстеження стану організації та функціонування системи внутрішнього 

контролю в цілому та/або окремих його елементів; г) розробку та запровадження 
механізму реєстрації та розв’язання нестандартних ситуацій, що мають або 

можуть мати суттєві наслідки для неупередженості діяльності САД. 

5 
МСКЯ 1 

 

Результати перевірки виконаних завдань з аудиту свідчать про неефективність 

встановлених САД політик та процедур по елементу «Виконання завдання», 
оскільки вони не забезпечують виконання завдання персоналом САД 

відповідно до професійних стандартів та застосовних законодавчих і 

нормативних вимог (МСКЯ 1.32). 
Не ефективно виконуються на практиці передбачені у внутрішній системі 

контролю якості політики та процедури для забезпечення відповідальності 

керівництва за якість та моніторинг внутрішньої системи контролю якості під 

час надання аудиторських послуг з обов’язкового аудиту. 
У більшості випадків відсутній: а) зворотний зв'язок від персоналу щодо 

дотримання політик і процедур системи контролю якості та їх 

відповідальності за якість наданих послуг; б). адаптивний механізмів 
взаємодії між всіма членами команди з завдання та іншим персоналом у 

частині повідомлення про недоліки, виявлені в процесі моніторингу. План дій 

по результатам моніторингу містить формальний характер. 
Не завжди актуалізується програма моніторингу внутрішнього контролю 

якості у відповідності до вимог МСКЯ 1 та вимог Закону, не дотримується 

вона на практиці та не своєчасно вживаються відповідні заходи для усунення 

будь-яких недоліків, виявлених у процесі моніторингу з подальшим 
корегуванням політик та процедур контролю якості (МСКЯ 1 48-53). 

6 
МСА 210 

 

До прийняття задання САД не отримано інформації, яка вважається необхідною за 

певних обставинах, щоб визначитися, чи може він приймати та виконувати це задання 
(МСА 220.12, А8-9) 

Відсутня ідентифікація САД застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування для складання фінансової звітності (МСА 210.3-4, 210.6(а) 

Договори на аудит складено з помилками у контексті зазначення застосовної 
концептуальної основи фінансового звітування для складання фінансової звітності 

підприємства та відсутності посилання на очікувану форму й зміст будь-яких звітів, які 

будуть надані САД (МСА 210.9,10) Замість МСФЗ зазначалися П(С)БО, або П(С)БО 
25, або навпаки. Відсутня констатація того, що можуть існувати обставини, за яких 

аудиторський звіт може відрізнятися від очікуваної форми та змісту. 

Процедури прийняття завдання/клієнта виконані САД після дати укладення договору 

(МСА 220.12) 
Управлінським персоналом застосовувалася неприйнятна концептуальна основа 

фінансового звітування при складанні фінансової звітності (вид діяльності суб’єкта 

господарювання – добувна діяльність). Відповідно до частини 2 ст. 121 Закону 
України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні» № 996-XIV від 

16.07.1999 року суб’єкти господарювання, які здійснюють діяльність у видобувних 

галузях, складають фінансову звітність за міжнародними стандартами. 
У супереч вимог МСКЯ 1 п.26 (А18, А23) та у порушення вимог ст. 21, 23 Закону 

№2258 робочі документи не надають докази у частині дозволу САД прийняти 

завдання з обов’язкового аудиту підприємства, що становить суспільний інтерес, як 

емітента, цінні папери якого знаходяться у біржовому списку. 



4 
 

Продовження таблиці 2 

7 
МСА 230 

 

Не виконуються дотримання вимог МСА 230 у частині отримання достатніх 
доказів із документації, що свідчить про виконані аудиторські процедури, для 

того, щоб дійти до тих же висновків, що були зроблені ключовим партнером 

та стали підставою для висловлення немодифікованої думки згідно параграфу 

11 МСА 700 та модифікованої думки згідно параграфу 6 МСА 705. 

8 
МСА 240 

 

Не проводиться оцінювання вибору та застосування облікових політик 

суб’єктом господарювання (етап планування), зокрема тих, які стосуються 

суб’єктивних оцінок і складних операцій, про шахрайство під час фінансового 
звітування внаслідок діяльності управлінського персоналу та не виконуються 

аудиторські процедури у відповідь на ризик нехтування управлінським 

персоналом заходами контролю (МСА 240.29,31-32). 

Аудиторська документація не включає ідентифіковані та оцінені ризики 
суттєвого викривлення (включаючи ризики шахрайства):1) на рівні фінансової 

звітності в цілому; 2) на рівні тверджень для класів операцій, залишків 

рахунків і розкриття інформації (МСА 240.25). 
Більшість наданих до перевірки запитів управлінському персоналу щодо їх 

оцінки ризику суттєво викривлення фінансової звітності внаслідок 

шахрайства свідчить про формальне їх оформлення (у запитах відсутні 
питання щодо характеру, обсягу та періодичності таких оцінок). Це 

призвело до того, що відповіді не були отримані та не був оцінений вплив 

таких оцінок на аудиторський ризик, та ризик шахрайства (МСА 240.17-21). 

Під час виконання аналітичних процедур, у т.ч., оцінки взаємозв’язків, що 
пов’язані з рахунками доходів, аудиторами не ідентифіковано незвичайні та 

неочікувані взаємозв’язки. Це може свідчити про ризик суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства (МСА 240.22). 
Під час перевірки аудитори практично не зазначають, що після виявлення 

таких незвичайних та неочікуваних взаємозв’язків було проаналізовано ризик 

суттєвого викривлення фінансової звітності внаслідок шахрайства, та, що 
САД розширені/змінені стратегія аудиту або рівень суттєвості, та переглянуті 

заплановані раніше аудиторські процедури. 

9 МСА 250 

У більшості випадків відсутні докази отримання розуміння щодо законодавчої 

та нормативної бази, яка застосовується до суб’єкта господарювання, галузі 

або сектору, в яких діє цей суб’єкт господарювання, а також оцінки того, наскільки 
суб’єкт господарювання дотримується вимог відповідно до цієї бази (МСА 250.13-14,18). 

10 
МСА 260 

 

Робочі документи не містять доказів виконання процедур щодо процесу 

повідомлення інформації управлінському персоналу та тим, кого наділено 

найвищими повноваженнями, та оцінювання достатності цього процесу і його 
впливу на думку аудитора , документуючи процес повідомлення у спосіб, як 

це передбачено вимогами МСА 260.  

11 
МСА 265 

 

В окремих випадках САД взагалі повідомлення (запити) не здійснюють. У 

більшості з перевірених САД, відсутні докази документування обговорення 
значущих питань з управлінським персоналом, та тими, кого наділено 

найвищими повноваженнями, та іншими особами. Як правило, зазначалось, 

що вони були, проте, в усній формі. Окрім цього, у РД деяких САД 
неодноразово надавались до перевірки задокументовані докази результатів 

перевірки, які суперечили остаточному висновку та звіту аудитора, та 

вирішення цих суперечок в РД не документувалось. Наприклад, в одному з 

робочих документі зазначено, що є загроза безперервній діяльності, яку 
ідентифікував аудитор, та яку не розкрито у фінансовій звітності, проте, 

думку в аудиторському звіті за цим питанням не модифіковано. 
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12 МСА 300 

Окремі САД при плануванні аудиту фінансової звітності не визначають та 

відповідно не документують стратегію аудиту, яка встановляє обсяг, час і напрям 

аудиту за МСА 300 «Планування аудиту фінансової звітності» (МСА 300.7-8).  

Аудиторська документація не містить затвердженого ключовим партнером плану 

аудиту з описом характеру, часу та обсягу запланованих процедур оцінки ризиків, 

подальших аудиторських процедур на рівні тверджень (МСА 300.9). 

Задокументовані аудиторські докази, отримані під час виконання процедур по 

суті, суперечать аудиторським доказам, отриманим під час тестування заходів 

контролю, при цьому, САД не аналізував вплив цієї інформації на необхідність 

змінити/оновити стратегію аудиту та плану. Під час перевірок майже ніколи не 

відбувалось документування щодо внесення змін в план аудиту та стратегію, 

щонайменше було зазначено, що зміни не потрібні. 

13 МСА 315 

Не дотримані вимоги щодо своєчасного та належного документування усіх 

процедур, які передбачені МСА 315 та направлені на ідентифікацію й оцінку 

ризиків суттєвого викривлення фінансової звітності шляхом розуміння суб’єкта 

господарювання і його середовища, включаючи його внутрішній контроль, 

забезпечивши у такий спосіб основу для розробки і впровадження дій у відповідь 

на оцінені ризики суттєвого викривлення, та не завжди документуються 

процедури для розуміння заходів контролю суб’єкта господарювання щодо 

облікових оцінок. В окремих випадках, проведення детального тестування за 

суттю для кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття 

інформації робочими документами не підтверджується (МСА 315.11). 

Найбільш розповсюдженою помилкою при застосуванні цього стандарту при 

перевірках є відсутність достатнього розуміння САД внутрішнього контролю 

релевантного до аудиту та прийнятності виконаних аудиторських процедур, які 

включають процедури оцінки ризиків та подальших аудиторських процедур. 

Не ідентифікуються заходи контролю, не визначаються можливі джерела ризику, 

які у подальшому САД має задокументувати при оцінки ризиків на рівні 

тверджень фінансової звітності (МСА 315.20,29).  

Відсутні докази проведення процедур для отримання розуміння вимог застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування щодо облікових оцінок, 

включаючи пов’язане розкриття інформації того, як: а).управлінський персонал 

ідентифікує операції, події та умови, які можуть привести до необхідності 

визнання облікових оцінок або розкриття інформації щодо них у фінансовій 

звітності; б). управлінський персонал робить облікові оцінки, а також розуміння 

даних, на яких вони ґрунтуються (МСА 540.8-9). 

При оцінюванні ризиків суттєвого викривлення у фінансовій звітності на рівні 
тверджень ми бачимо якійсь набір питань з відповідями «так», «ні», які 

заздалегідь заплановані у тестах контролю. Нагадуємо, що не усі заходи 
контролю можуть бути доречними, тому, крім запиту (а його недостатньо) 

потрібно виконати додатково відповідні процедури – наприклад, це можуть 

бути спостереження за застосуванням певних заходів контролю; інспектування 
документів і звітів; відстеження операцій через інформаційну систему із 
зазначенням посилань на джерела інформації. 

14 МСА 320 

Робочі документи не містять визначення суттєвості для виконання аудиторських 

процедур (під час планування аудиту), що використовується для оцінки ризиків 

суттєвого викривлення та визначення змісту, часу виконання й обсягу подальших 

аудиторських процедур та призначена для того, щоб зменшити до прийнятно 

низького рівня ймовірність того, що сукупність невиправлених і невиявлених 

викривлень фінансової звітності перевищить суттєвість на рівні фінансової 

звітності в цілому; та сума, нижчу за яку викривлення можна вважати вочевидь 

незначними (МСА 320.11,12, 14, МСА 450.5,15).  
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15 МСА 330 

Не проаналізована фінансова звітність на предмет суттєвих пропусків 
розкриття інформації або інших недоліків у класифікації та поданні у 

фінансовій звітності. У робочих документах САД не задокументовано суттєві 

недоліки щодо розкриття інформації та не оцінено їх вплив на фінансову 

звітність та аудиторський висновок щодо неї (МСА 330.24). 
У деяких випадках, коли ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень є 

значним, аудитором не задокументовані процедури по суті, так само як і тести 

деталей (наприклад, замість зовнішніх підтверджень щодо дебіторської 
заборгованості аудитор документує отримання відповідей у телефонному 

режимі від необґрунтованої вибіркою кількості дебіторів) (МСА 330.21). 

Не виконувалися подальші аудиторські процедури, характер, час та обсяг яких 
ґрунтуються на оцінці ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень і 

здійснюються у відповідь на таку оцінку (МСА 330.6). 

САД не розробляє та не виконує загальні дії у відповідь на оцінені ризики 

суттєвого викривлення на рівні фінансової звітності( МСА 330.5). Це є 
причиною того, що до перевірки деякими САД, взагалі не надані робочі 

документи щодо розробки загальних дій у відповідь на оцінку ризиків 

суттєвого викривлення, окрім тестів заходів контролю (з відповідями «так», 
«ні»), проведених тільки під час прийняття клієнта з аудиту. 

Тому, до перевірки не надані робочі документи щодо розробки та виконання 

подальших аудиторських процедур у відповідь на оцінку ризиків суттєвого 
викривлення, окрім загальних тестів заходів контролю, навіть якщо аудитор 

отримав докази, що заходи контролю суб’єкта аудиту не є ефективними. 

16 МСА 450 

Відсутня оцінка акумулювання викривлень, ідентифікованих під час аудиту. 

Робочі документи не містять інформації, щодо оцінки суми, нижче за яку 
викривлення можна вважати явно незначними та їх можна не накопичувати. 

Відсутній запит до управлінського персоналу про надання письмового 

запевнення щодо не суттєвого впливу невиправлених викривлень на 
фінансову звітність (МСА 450.3-5,6-7,10,11). 

17 МСА 500 

Деякі САД, для перевірки надавали документи, які були оформлені за 

наслідками проведення аудиторських процедур, які не відповідають меті 

процедури. Наприклад, якщо метою аудиторської процедури є тестування 
наявності завищення вартості або оцінки дебіторської заборгованості, 

тестування зареєстрованої дебіторської заборгованості може бути 

доречною аудиторською процедурою. З іншого боку, під час тестування 
наявності заниження вартості або оцінки дебіторської заборгованості, 

тестування зареєстрованої  дебіторської заборгованості не буде доречним, у 

цьому разі доречним буде інспектування такої інформації як подальші 

сплати, несплачені рахунки-фактури, дані дебіторів  і видаткові документи, 
що не збігаються. 

Більшість зауважень щодо невідповідності СКЯ САД цьому МСА були через 

отримання аудиторських доказів виключно через додавання до РД САД копії 
первинних документів клієнта, оборотно-сальдових відомостей та виконання 

тільки аналітичних процедур, тоді як наявні суттєві залишки запасів, 

дебіторської та кредиторської заборгованості, фінансових інвестицій, які 

потребують інших джерел інформації для аудиторських доказів. Окрім цього, 
більший рівень впевненості можна, як правило, отримати із узгоджених 

аудиторських доказів, які отримано з різних джерел або які мають різний 

характер, а не з окремо розглянутих частин аудиторських доказів (МСА 500.6-10).  
Надані документи, не надають докази виконання  аудиторських процедур, які 

б надавали прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі. Деякі висновки 

САД ґрунтуються виключно на отриманих відповідях управлінського 
персоналу на запити САД .  
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18 МСА 501 

Ідентифіковані недоліки полягають у більшості випадків, коли участь у 

інвентаризації не є можливою (наприклад, коли вона проведена суб’єктом 

раніше, ніж призначено аудитора), при цьому, САД не задокументовано 

процедури щодо інвентаризації на іншу дату та виконання аудиторських 

процедур щодо проміжних операцій, або проведення альтернативних 

процедур, передбачених МСА 501, для отримання належних доказів щодо 

стану та наявності запасів. Замість цього САД додають інвентаризаційні 

відомості самого замовника з аудиту та у робочих документах САД 

документують лише результати перевірки правильності 

документального оформлення інвентаризаційних документів, складених 

підприємством. У деяких САД взагалі не розроблена програма щодо участі 

аудитора у спостережені за інвентаризацією. 

Окрім цього, слід зазначити, що ще переважна більшість САД з такими 

робочими документами зазначають не участь у інвентаризації однією з 

підстав (основ) модифікації аудиторської думки (МСА 501.4-8). 

19 МСА 505 

Окремі САД взагалі не використовують зовнішні підтвердження, 

незважаючи на суттєві залишки по рахунках дебіторів, кредиторів, 

рахунків у банках, авансів тощо, або використовують, тільки надані самим 

суб’єктом господарювання акти звірок із контрагентами на кінець звітного 

року. 

Використання САД незадокументованих запитів до дебіторів та 

кредиторів, які були отримані від невизначених осіб відповідної компанії 

за телефонною розмовою (МСА 505.2,7). 

Розповсюджене зауваження стосується саме дій аудитора у відповідь на 

неотримання відповідей, або не всіх відповідей на зовнішні 

підтвердження. Аудитори, або ігнорують ці факти, або надають 

модифіковану аудиторську думку, в якій зазначають основу для 

модифікації «через неотримання відповіді на зовнішні підтвердження», що 

є порушення як цього МСА, так і вимог МСА 705. 

20 МСА 510 

Під час перевірки вхідних залишків деякі САД не документували причини 

модифікації аудиторської думки за наслідками аудиту за попередній рік. 

Окремими САД не проведено ознайомлення з робочими документами 

попереднього аудитора для отримання аудиторських доказів щодо 

залишків на початок періоду (МСА 550.5, 6, 9). 

Є випадки, коли САД не оцінено вплив питання, яке призвело до 

модифікації, під час оцінки ризиків суттєвого викривлення у фінансовій 

звітності поточного періоду відповідно до вимог МСА 315. 

Взагалі у більшості САД оцінка вхідних сальдо рахунків у більшості 

випадків закінчується співставленням аудиторами вихідного сальдо у 

балансі за попередній рік із вхідним у поточному році, що не є достатнім, 

відповідно до вимог цього МСА (МСА 550.8). 

Більшість зауважень стосувалось того, що САД не враховані суттєві зміни 

у вхідних сальдо рахунків та не задокументовано перевірку залишків на 

початок періоду, коли він призначений вперше, проте, надано 

немодифіковану думку, або під час модифікації цей факт не було прийнято 

до уваги (МСА 550.10-11). 

21 МСА 530 

Робочі документи не розкривають: а) характеристики генеральної 

сукупності, з якої буде робитися вибірка; б) метод відбору статті для 

вибірки; в) опис елементів вибірки; г) оцінку результатів аудиторської 

вибірки (МСА 530.6-8). 
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22 МСА 540 

Не дотримані вимоги щодо своєчасного та належного документування усіх 

процедур, які передбачені МСА 540 та направлені на отримання 

прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі у контексті 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування щодо: а) 

обґрунтованості та суттєвості облікових оцінок, у тому числі облікових 

оцінок за справедливою вартістю, що визнані або розкриті у фінансовій 

звітності; та б) достатності розкриття доречної інформації у фінансовій 

звітності в контексті застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування (МСА 540.8-9,11). 

Не дотриманні вимоги МСА 540 у контексті розробки для використання 

аудиторами САД прийнятного актуального контрольного переліку 

розкриття інформації у фінансовій звітності або його еквіваленту (за 

МСФЗ та ПСБО), який можливо буде адаптувати до обставин кожного з 

клієнтів САД. 

Робочі документи не демонструють під час ідентифікації та оцінюванні 

ризиків суттєвого викривлення відповідно до вимог МСА 540 зроблену 

оцінку припущень управлінського персоналу та дотримання рівнів 

невизначеності облікового оцінювання, пов’язаного з обліковою оцінкою з 

подальшим  розробленням за вимогами МСА 540 діапазону для оцінки 

обґрунтованості облікової оцінки (МСА 540.12-13,15) .  

23 МСА 550 

Під час перевірки належного розкриття переліку та операцій із 

пов’язаними сторонами, встановлено, що аудитори не документують 

вплив на аудиторську думку факту невідповідності вимогам 

концептуальної основи звітування (МСФЗ, П(С)БО) щодо належного 

розкриття інформації з пов’язаними сторонами. Водночас обсяг 

нерозкритої інформації є доволі суттєвим, проте, думка аудитора за цими 

обставинами не модифікується (МСА 550.9) 

РД САД не містять повного переліку пов’язаних сторін та не розкривають характеру та 

змісту операцій з ними. В окремих випадках не задокументовано виконання процедур 

щодо: а) перевірки документів на ознаки існування відносин і операцій з пов’язаними 

сторонами, які управлінський персонал раніше не ідентифікував б) щодо санкціонування і 

схвалення значних операцій та домовленостей з пов’язаними сторонами (МСА 550.15). 

24 МСА 560 

Робочі документи не містять доказів виконання процедур для отримання 

прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі того, що всі події, 

які відбуваються у період між датою фінансової звітності та датою звіту 

аудитора і потребують коригування або розкриття у фінансовій звітності, 

були виявлені (МСА 560.6). 

25 МСА 570 

Не дотримані вимоги щодо своєчасного та належного документування усіх 

процедур, які передбачені МСА 570 та направлені на оцінювання оцінки 

управлінського персоналу здатності суб’єкта господарювання 

продовжувати свою діяльність на безперервній основі протягом періоду не 

менше 12 місяців від звітної дати, що використовується ними при 

підготовці та поданні фінансової звітності. 

Не дотримані вимоги МСА 570 в частині розкриття інформації у звіті 

аудитора про суттєву невизначеність, що може поставити під значний 

сумнів здатність суб’єкта господарювання продовжувати свою діяльність 

на безперервній основі. 
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26 МСА 700 

Не дотримані вимоги в частині врахування перед формуванням думки 

прийнятності аудиторських доказів в достатньому обсязі, суттєвості 

невиправлених викривлень й відповідності фінансової звітності та 

розкритті застосовній концептуальній основі фінансового звітування.  

Не дотримані вимоги в частині структури та змісту звіту, що надається за 

результатами аудиту фінансової звітності, у тому числі щодо наведення у 

звіті аудитора додаткової інформації, яка наведена разом із фінансовою 

звітністю, у розділі «Звіт щодо вимог інших законодавчих і нормативних 

актів» (МСА700.13,28,34(а),36, 23). 

Більшість САД, у яких зазначені зауваження за цим МСА, не враховували 

під час надання немодифікованої думки таких обставин як: 

- неналежне розкриття в примітках стислого викладу суттєвих облікових 

політик та інших пояснень до фінансової звітності відповідно до вимог 

застосованої концептуальної основи звітування;  

- відсутність всієї порівняльної інформації у фінансовій звітності стосовно 

попереднього періоду. 

- вплив на аудиторську думку суттєвої невизначеності щодо безперервної 

діяльності, яку не розкрито у фінансовій звітності підприємства. 

(МСА700.16-17) 

27 МСА 701 

Не дотримано САД в частині вимог до аудитора щодо повідомлення 

інформації з ключових питань аудиту та в частині вимог до змісту цього 

розділу в звіті аудитора, з достатнім розумінням припущень, використаних 

управлінським персоналом під час здійснення облікової оцінки; 

розрахунків відмінностей від прийнятної управлінським персоналом 

точкової оцінки або діапазону; результатів виконаних аудиторських 

процедур щодо ключових питань, а також, щодо належного розкриття 

інформації відносно суттєвих облікових оцінок, які призводять до значних 

ризиків( МСА 701.5,7,9,13,18). 

Під час перевірки було ідентифіковано, що в більшості випадків САД 

зазначали або що «немає ключових питань аудиту», або питання, які й так 

розкриті у примітках до фінансової звітності підприємства, та під час 

перевірки не викликали у аудиторів суттєвої уваги. 

28 МСА 705 

Не дотримані вимоги в контексті висловлення думки із застереженням, 

опису питань, які призвели до модифікації думки відповідно до вимог 

цього МСА, зокрема опис і кількісне визначення фінансового впливу 

викривлення, за винятком випадків, якщо це не є можливим на практиці.  

Більшість зауважень стосувалась тих САД, які не модифікували 

аудиторську думку за обставинами, які випливають із фінансової звітності 

самого підприємства, або через суттєві невідповідності концептуальній 

основі звітування, або через виявлені під час аудиту суттєві викривлення, 

які перевищують запланований рівень суттєвості. Проте, є і такі САД, які 

незважаючи на модифікацію думки, зазначали у параграфі «Основа для 

думки із застереженням (або негативної думки)» Звіту незалежного 

аудитора, що зазначені суми викривлень окремих статей фінансової 

звітності, які відповідно до розрахунків суттєвості аудитора є несуттєвими 

та не є всеохоплюючими, проте, думка аудитора сама через ці факти 

модифікована .При описанні основи для висловлення модифікованої 

думки (думки із застереженням або негативної думки) зазначено, що 

аудитор не приймав участь у інвентаризації активів та зобов’язань, тому 

думка модифікована (МСА 705.4, 6, А2,7,8-12). 
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Проте, САД не враховано, що відповідно до МСА не участь у 

інвентаризації не є підставою для модифікації, якщо аудитором не 

виконані вимоги інших стандартів МСА щодо отримання доказів 

наявності, оцінки та стану активів та зобов’язань. 

Також є інша невідповідність, що стосувалась звітів тих САД, які при 

описанні підстави для висловлення думки із застереженням (негативної 

думки), або взагалі не зазначали суму викривлень, які були ними оцінені 

як суттєві але не всеохоплюючі, або і суттєві і всеохоплюючі (для 

негативної думки), або зазначали що вони не є суттєвими, та не є 

всеохоплюючими для фінансової звітності (МСА 705. 16,20,21,22,24). 

В окремих випадках, при перевірках САД ідентифіковані взагалі 

протилежні висновки у РД щодо питань, які відповідно до звіту аудитора 

призвели до модифікації аудиторської думки. Наприклад, САД під час 

перевірки сальдо по рахунку «Дебіторська заборгованість», яке складає 

47% від валюти балансу, зазначає що отримала належні докази щодо 

стану, оцінки та наявності цієї заборгованості, та що думка аудитора по 

цьому питанню модифікації не потребує, проте, основа для думки, 

містить підставу «що аудитор не отримав відповіді на зовнішні 

підтвердження дебіторської заборгованості, яка склала 5% від відібраної 

кількості контрагентів», те саме стосується і суттєвих залишків 

запасів, фінансових інвестицій тощо. 

29 МСА 706 

Не дотримані вимоги МСА 706 у частині, що стосується умов 

використання та змісту пояснювального параграфу та параграфу з інших 

питань (МСА 706.8). 

Є випадки, коли звіт аудитора містить параграф «Пояснювальний 

параграф» в якому аудитор не змінюючи думки звертає увагу на те, що 

Товариство здійснює свою діяльність в умовах нестабільної економічної 

ситуації в Україні, що вказує на існування невизначеності, яка може 

вплинути на здатність Товариства продовжувати свою діяльність на 

безперервній основі.  

Таке формулювання не відповідає вимогам МСА 570 та 706. Аудиторський 

файл з завдання не містить доказів на підтвердження висновку аудитора 

щодо безперервності діяльності суб’єкта господарювання. 

30 МСА 720 

Не дотримані вимоги МСА 720 у частині ознайомлення та розгляду іншої 

інформації та звітування щодо неї. В параграфі «Інша інформація» не 

розкривається, про яку саме іншу інформацію йде мова, та відсутні 

твердження про те, що управлінський персонал несе відповідальність за 

іншу інформацію (МСА 720.14,23,25). 

Аудиторська документація не включає остаточний варіант такої іншої 

інформації. 

 

 


