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ОПРИЛЮДНЕНО 

 рішення Ради Аудиторської палати України 

від 12.04.2021 (протокол №55) 

 

 

АНАЛІЗ ПОРУШЕНЬ СУБ’ЄКТАМИ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОФЕСІЙНИХ 

ВИМОГ ЩОДО ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ ЗА 2020 РІК 

 

 

Одним із ключових напрямків контролю аудиторської діяльності в Україні є якість 

надання аудиторських послуг, що підтверджується створеною суб’єктами аудиторської 

діяльності системою контролю якості аудиторських послуг. 

Суб’єкти аудиторської діяльності мають розробити та впровадити в свою практику 

систему контролю якості, яка б забезпечувала обґрунтовану впевненість у тому, що сама 

аудиторська фірма та її персонал діють відповідно до Міжнародних стандартів контролю 

якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг, Кодексу етики 

професійних бухгалтерів та законодавчих і нормативних вимог, що регулюють аудиторську 

діяльність, а звіти, що надаються фірмою або партнерами із завдання, відповідають 

обставинам.  

Законом України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» від 

21.12.17 р. № 2258-VIII встановлена норма, відповідно до якої на Аудиторську палату 

України покладено повноваження, зокрема, щодо здійснення контролю якості аудиторських 

послуг суб’єктів аудиторської діяльності, які надають послуги із обов’язкового аудиту 

фінансової звітності (крім суб’єктів аудиторської діяльності, які мають право проводити 

обов’язковий аудит фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес). На 

виконання цієї норми з метою організації проведення контролю якості аудиторських послуг 

Аудиторська палата України (далі – АПУ) створила у своєму складі Комітет з контролю 

якості аудиторських послуг. 

Відповідно до статті 51 Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» від 21.12.17 р. № 2258-VIII (далі – Закон № 2258) Комітет з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) забезпечує проведення перевірок 

суб’єктів аудиторської діяльності, крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес.  

Забезпечення Комітетом цього процесу передбачає перевірку якості аудиторських 

послуг суб’єктів аудиторської діяльності (далі – САД) на предмет дотримання ними 

Міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та 

супутніх послуг (далі - МСА), принципу незалежності, ефективності внутрішньої системи 

контролю якості аудиторських послуг, вимог Закону № 2258, та розроблення рекомендацій, 
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наданих за результатами перевірки щодо усунення виявлених недоліків внутрішньої системи 

контролю якості САД. 

У 2020 році перевірки з контролю якості аудиторських послуг проводилися Комітетом 

у відповідності з вимогами Закону № 2258, Порядку проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 29.08.2019 

№ 362 (далі – Порядок), та Рекомендаціями щодо проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг, затверджених Рішенням Ради нагляду за аудиторською діяльністю 

Державної установи «Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю» від 30.08.2019 

року № 5/7/13 (далі – Рекомендації). 

Узагальнені Комітетом результати проведених перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг САД для подальшого оприлюднення результатів аналізу порушень САД 

професійних вимог щодо якості аудиторських послуг за 2020 рік на офіційному веб-сайті 

Аудиторської палати України, підготовлено на виконання частини 17 статті 40 Закону № 

2258.  

Аналіз порушень САД професійних вимог щодо якості аудиторських послуг за 2020 

рік містять узагальнену інформацію щодо кількості проведених за 2020 рік Комітетом 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг САД, які надають послуги з обов’язкового 

аудиту фінансової звітності, крім аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять 

суспільний інтерес, а також аналіз найбільш розповсюджених недоліків, що були 

ідентифіковані при проведенні перевірок упродовж 2020 рік як порушення САД професійних 

вимог щодо якості аудиторських послуг (з практичними прикладами). 

У 2020 році діяльність Комітету здійснювалася за такими напрямками, як: 

а). планування, проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг САД, 

складання звітів про результати перевірки, та надання рекомендацій щодо усунення 

виявлених недоліків внутрішньої системи контролю якості за результатами перевірок; 

б). розгляд скарг, звернень, що надходять до АПУ та перевірка відомостей, зазначених 

у заявах (скаргах) щодо наявності підстав для порушення дисциплінарної справи відносно 

аудитора або суб’єкта аудиторської діяльності; 

в) відстеження виконання САД обов’язкових до виконання рекомендацій, наданих за 

результатами проведення перевірок із контролю якості, 

г) участь у розробці інформаційних матеріалів, що стосуються застосування МССП 

4400 та окремих рекомендацій щодо проведення перевірок з контролю якості (спільно з 

Інспекцією з забезпечення якості Державної установи «Орган суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю»). 

Планом-графіком проведення перевірок з контролю якості на 2020 рік (далі- План-

графік на 2020 рік), затвердженим рішенням Ради Аудиторської палати України від 

29.11.2019 р. № 25/15 (зі змінами, внесеними рішенням Ради Аудиторської палати України 

від 17.06.2020 № 40/1) та погодженим з Радою нагляду за аудиторською діяльністю 

Державної установи «Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю» від 18 грудня 
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2019 року (лист від 23.12.2019 № 267) та від 26 червня 2020 року (лист від 07.07.2020 № 02-

05/184), передбачалось провести перевірку 46 САД, які мають право проводити обов’язковий 

аудит фінансової звітності підприємств.  

На виконання плану-графіку на 2020 року Комітет фактично здійснив перевірки з 

контролю якості аудиторських послуг 31 САД, за результатами яких:  

а) 6 САД визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості;  

б) 18 САД визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості з обов’язковими 

до виконання рекомендаціями ; 

в) 7 САД визнані такими, що не пройшли перевірку з контролю якості . 

Що стосується перевірок з контролю якості відносно 15 САД (див. табл. 1), то Комітет 

не мав можливості  перевірити систему контролю якості аудиторських послуг з наступних 

підстав: 

1) 11 САД, котрі на дату початку перевірки не перебували у розділі «Суб’єкти 

аудиторської діяльності, які надають послуги з обов’язкового аудиту»1, відмовилися від 

проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг; 

2) 2 САД виключено з Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності за 

власним бажанням (повністю втратили статус САД); 

3) 1 САД відмовився від проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг у зв’язку обставинами, що пов’язані із захворюванням на COVID-19; 

4) 1 САД не відповідав вимогам щодо проведення перевірок контролю якості 

аудиторських послуг (відсутність завдань з надання впевненості).  

У таблиці 1 та таблиці 2 наведені узагальнюючі результати виконання Комітетом 

план-графіку перевірок з контролю якості на 2020 рік. 

 

Таблиця 1 

Результати виконання Комітетом план-графіку перевірок з контролю якості  

аудиторських послуг на 2020 рік 

 
Результати перевірок з контролю якості Кількість 

САД 

% 

виконання 

Заплановано перевірок, у тому числі : 46 100% 

Не проводилася перевірка  з контролю якості 15 33% 

Проведено перевірок з контролю якості 31 67% 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

 

 

 

 

 

                                                
1
 Відповідно до частини четвертої статті 40 Закону № 2258 контроль якості аудиторських послуг САД, які не 

надають послуги із обов’язкового аудиту фінансової звітності, здійснюється за їхньою власною ініціативою. 
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Таблиця 2 
Результати проведених перевірок з контролю якості аудиторських послуг 

 

Результати проведених перевірок Кількість 

САД 

% 

виконання 

Всього проведено перевірок з контролю якості, у тому числі: 31 100% 

Пройшов перевірку 6 19% 

Пройшов перевірку з обов'язковими до виконання рекомендаціями 18 58% 

Не пройшов перевірку 7 23% 

Джерело: власні дослідження Комітету 

Інформацію про виконання Комітетом план-графіку на 2020 рік, про кількість САД, 

що потрапили до План-графіку на 2020 рік та результати його виконання в розрізі регіонів 

наведено у таблиці 3 , де левову частку перевірок з контролю якості займають САД м. Київ. 

 

Таблиця 3 
Виконання Комітетом з контролю якості аудиторських послуг 

План-графіку проведення перевірок з контролю якості на 2020 рік в розрізі регіонів 

 
Регіон / область Заплановано 

перевірок на 

2020р. 

Перевірено 

упродовж 

2020 р. 

Результати 

проведених перевірок 

з контролю якості 

% 

виконання 

по регіону 

Виключено 

з Реєстру 

Неможливіс

ть 

проведення 

перевірки пройшов  не пройшов 

Дніпропетровська обл. 2 1 1 - 50,0 - 1 

Житомирська обл. 1 1 1 - 100,0 - - 

Запорізька обл. 3 2 2 - 67,0 1 - 

м. Київ 22 14 9 5 64,0 1 7 

Львівська обл. 1 - - - 0,0 - 1 

Миколаївська обл. 3 3 2 1 100,0 - - 

Одеська обл. 5 3 3 - 60,0 - 2 

Рівненська обл.. 1 1 1 - 100,0 - - 

Сумська обл. 1 1 1 - 100,0 - - 

Тернопільська обл. 1 1 1 - 100,0 - - 

Харківська обл. 3 3 2 1 100,0 - - 

Херсонська обл. 2 1 1 - 50,0 - 1 

Черкаська обл. 1 - - - 0,0 - 1 

Разом 46 31 24 7  2 13 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Перевірками з контролю якості аудиторських послуг за 2020 рік було охоплено:  

а). 132 завдання з аудиту фінансової звітності (МСА), аудиторські звіти за 

результатами яких підписано 69 ключовими партнерами;  

б). 1 завдання з надання впевненості, що не є аудитами або оглядами історичної 

фінансової інформації (МСЗНВ); та  

в). 7 завдань з виконання узгоджених процедур стосовно фінансової інформації 

(МССП). 

Узагальнені результати за відомостями щодо відібраних та перевірених завдань з 

аудиту фінансової звітності упродовж 2020 року включають наступні завдання:  
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а). 51 завдання – це концептуальна основа фінансового звітування за МСФЗ;  

б). за 58 завданнями концептуальною основою фінансового звітування були П(С)БО; 

та  

в). 23 завдання – це концептуальна основа фінансового звітування за НП(С)БО 25 

(таблиця 4). 

Таблиця 4 

Відомості про відбір та перевірку завдань з аудиту фінансової звітності у 2020 році 

 

Результати перевірки з контролю якості   Кількість 
завдань  

Питома 
вага,%  

Кількість перевірених завдань з аудиту фінансової звітності 132 100 

З них фінансова звітність складена за:   

- МСФЗ 51 39 

- П(С)БО 58 44 

- НП(С)БО 25 23 17 

Кількість ключових партнерів з аудиту за перевіреними завданнями 69 52 

Довідково: із кількості перевірених завдань з аудиту фінансової 

звітності: 

  

- Підприємства, що становлять суспільний інтерес (ПСІ) 17 13 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Завдання для перевірки відбиралися Комітетом з використанням ризик-орієнтованого 

підходу. Таблиця 5 демонструє розподіл 132 відібраних для перевірки завдань з аудиту 

фінансової звітності за організаційно-правовою формою суб’єктів господарювання. 

 

Таблиця 5 

Відомості про перевірку САД за організаційно-правовою формою у 2020 році 

 

Організаційно-правова форма суб’єктів господарювання 
(предметом перевірки був аудит фінансової звітності)  

Кількість 
завдань 

Питома 
вага,% 

Публічне акціонерне товариство 23 17 

Приватне акціонерне товариство 36 27 

Товариство з обмеженою відповідальністю 45 34 

Державні  та комунальні підприємства 10 8 

Інші організаційно-правові форми, чия діяльність підлягає державному 

регулюванню (недержавні пенсійні фонди, компанії з управління 

активами, ломбарди, кредитні спілки тощо, які не потрапили у 

вищезазначені організаційно-правові форми) 

12 9 

Інші організаційно-правові форми ( приватні підприємства, неприбуткові 

організації тощо) 

6 5 

Разом 132 100 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Відповідно до Рекомендацій у разі виявлення в процесі перевірки недоліків інспектор 

Комітету оцінює значущість та класифікує значущі недоліки за такими категоріями: 

- значущі недоліки дотримання окремих вимог Закону № 2258; 

- значущі недоліки системи контролю якості; 

- значущі недоліки виконання завдання. 
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Недоліки дотримання окремих вимог Закону № 2258 

Найбільш розповсюджені недоліки, в основному, пов’язані з: 

 несвоєчасною сплатою обов'язкових внесків за договорами про надання послуг з 

обов'язкового аудиту; 

 не дотриманням вимог щодо кількості аудиторів за основним місцем роботи для 

надання послуг з обов’язкового аудиту; 

 неподанням/несвоєчасним наданням змін до відомостей, що оприлюднені у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності (далі – Реєстр); 

 недотримання вимог статті 14 Закону № 2258 щодо розкриття інформації у звіті 

незалежного аудитора на додаток до вимог, встановлених у МСА; 

 недотримання вимог, що стосуються надання послуг з аудиту фінансової звітності 

підприємств, що становлять суспільний інтерес; 

 недотримання вимог статті 10, 28 Закону № 2258, що стосуються оцінки незалежності 

і об’єктивності аудитора й САД, та своєчасного й належного документування загроз 

незалежності; 

 недотримання вимог статті 23 Закону № 2258 в контексті забезпечення створення та 

впровадження системи внутрішнього контролю через формалізацію методологічного 

забезпечення щодо оцінювання ризиків з подальшим переглядом ідентифікованих ризиків та 

виявлення нових, а також заходів та засобів контролю для захисту систем обробки 

інформації. 

За результатами перевірки з контролю якості Комітетом складено та направлено на Раду 

Аудиторської палати України (далі – Рада АПУ) подання про застосування стягнень за 

вчинення САД професійного проступку, яке полягає у порушеннях вимог Закону № 2258, 

структура яких наведена у таблиці 6.  

Таблиця 6 

Структура порушень вимог Закону№ 2258, що виявлені за результатами перевірки з 

контролю якості 

Зміст порушення за Законом №2258 

 

Кількість САД, що допустили 

порушення 

Не дотримані вимоги щодо кількості аудиторів за 

основним місцем роботи для надання послуг з 

обов’язкового аудиту  

(п.4 частина перша ст. 23 Закону № 2258)  

1    

Несвоєчасна сплата обов'язкових внесків за договорами 

про надання послуг з обов'язкового аудиту  

(частина тринадцята ст. 15 Закону № 2258) 

 1   

Неподання/несвоєчасне надання змін до відомостей, що 

оприлюднені у Реєстрі (частина друга ст. 22 Закону № 

2258) 

  2  

Аудит фінансової звітності підприємств, що становлять 

суспільний інтерес, без включення до відповідного 

розділу Реєстру (частина перша ст.6 та частина 

перша ст. 29, частина тринадцята ст. 15 Закону № 

2258) 

   8 

Джерело: власні дослідження Комітету 
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Недоліки системи контролю якості 

Найбільш розповсюджені недоліки за окремими елементами системи контролю якості, в 

основному, пов’язані з: 

 відсутністю детальних керівництв до застосування, які б включали процеси 

дотримання застосовних стандартів виконання завдань задля якості виконання завдань через 

свої політики і процедури. Робочі документи, що є невід’ємною частиною внутрішніх 

стандартів з виконання завдання з аудиту фінансової звітності САД не містять шаблонів, які 

б надавали можливість документувати: а) аудиторські процедури по суті на рівні тверджень, 

що стосуються тестів деталей щодо сальдо рахунків, операцій та розкриттів; б) аудиторські 

процедури щодо облікових оцінок, включаючи оцінки за справедливою вартістю, проведення 

контролю якості завдання та складання звітів незалежного аудитора із врахуванням вимог 

МСА та Закону №2258; 

 неефективним виконанням на практиці політик та процедур, що передбачені у 

внутрішній системі контролю якості для забезпечення відповідальності керівництва за 

якість та моніторинг внутрішньої системи контролю якості під час надання аудиторських 

послуг з обов’язкового аудиту; 

 відсутністю адаптивних механізмів взаємодії між всіма членами команди з 

завдання та іншим персоналом по елементу «Моніторинг» у частині повідомлення про 

недоліки, виявлені в процесі моніторингу; складанням плану дій по результатам моніторингу, 

який містить формальний характер; не своєчасністю вживання відповідних заходів для 

усунення будь-яких недоліків, виявлених у процесі моніторингу з подальшим корегуванням 

політик та процедур контролю якості  

 відсутністю у встановлених політиках та процедурах прийняття завдання 

детальних керівництва щодо оцінки потенційного або постійного клієнта на наявність ознак, 

які свідчать, що клієнт належить до підприємств, що становлять суспільний інтерес, 

внаслідок чого, САД у період перевірок приймаються та виконуються завдання із аудиту 

підприємств, що становлять суспільний інтерес, з яких окремі завдання з аудиту були 

класифіковані САД як ініціативний аудит. 

За результатами перевірки з контролю якості за 2020 року було встановлено, що 23 

САД мали 58 випадків порушення МСКЯ 1, з них найбільш велику питому частку складають 

порушення за елементом «Моніторинг» - 34,5 % та за елементом «Виконання завдання» - 

29,3 %. (таблиця 7) . 

Таблиця 7 

Структура виявлених недоліків за елементами системи контролю якості у 2020 році 

 

Елементи системи контролю якості Кількість випадків 
порушень САД 

МСКЯ 1 

Питома 
вага,% 

Дотримання загальних вимог 3 5,2 

За елементом «Прийняття завдання/клієнта» 6 10,3 

За елементом «Етичні вимоги» 5 8,6 

За елементом «Відповідальність керівництва» 5 8,6 

За елементом «Людські ресурси» 2 3,5 

За елементом «Виконання завдання» 17 29,3 

За елементом «Моніторинг політик і процедур контролю 

якості фірми» 

20 34,5 

Разом 58 100 
Джерело: власні дослідження Комітету 
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Недоліки виконання завдань 

За результатами перевірки з контролю якості за 2020 рік  було ідентифіковано 

недоліки виконання завдання у 25 САД. Розподіл помилок, які допустили САД за питомою 

вагою у загальній кількості недоліків, виглядає наступним чином: 

а). САД, які допустили помилки на етапі «Прийняття завдання/клієнта» – 12,0%;  

б). САД, які допустили помилки на етапі «Планування та оцінювання ризиків» – 

30,0%; 

в). САД, які допустили помилки на етапі «Отримання аудиторських доказів» – 31,0%;  

г). САД, які допустили помилки на етапі «Оцінки аудиторських доказів та формування 

думки» – 27,0%. 

Недоліки на етапі «Прийняття завдання/клієнта» включають в себе порушення, що 

пов’язані із узгодженням умов завдання; дотриманням етичних вимог, у т.ч. незалежності, та 

спілкування з попереднім аудитором (таблиця 8) 

Таблиця 8 

Виявлені недоліки на етапі «Прийняття завдання/клієнта» 
 

Назва ідентифікованого недоліку Кількість випадків 

порушень САД МСА 

Питома вага,% від 

загальної кількості 

випадків 

Узгодження умов завдання 6 43,0 

Дотримання етичні вимоги, у т.ч. 

незалежності 

5 35,0 

Спілкування з попереднім аудитором 3 22,0 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Найвищу питому вагу у загальній кількості недоліків, що пов’язані з етапом 

«Планування та оцінювання ризиків» складають порушення, що стосуються невиконання 

таких аудиторських процедур, як процедур оцінювання ризиків і відповідних дій у рамках 

дотримання вимог МСА 540, процедур оцінювання ризиків шахрайства за МСА 240 та 

процедур оцінювання ризиків суттєвого викривлення й розуміння внутрішнього контролю у 

обсягах інформації, визначеної МСА 315 (таблиця 9). 

Таблиця 9 

Виявлені недоліки на етапі «Планування та оцінювання ризиків» 
 

Назва ідентифікованого недоліку Кількість 

випадків 

порушень САД 

МСА 

Питома вага,% від 

загальної кількості 

випадків 

Не виконання процедур оцінки ризиків в облікових 

оцінках або розкриття інформації щодо них у 

фінансовій звітності, та відповідних дій САД (МСА 

24 27,0 
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540) 

Не виконання процедур розгляду та оцінювання 

ризиків шахрайства, у т.ч. ризику нехтування 

контролем управлінським персоналом (МСА 240) 

23 26,0 

Не отримання необхідного розуміння суб’єкта 

господарювання та його середовища, у т. ч. 

внутрішнього контролю, та доречних заходів 

контролю суб’єкта господарювання; не виконання 

процедур оцінки ризиків суттєвого викривлення на 

рівні фінансової звітності та тверджень (МСА 315) 

21 24,0 

Не виконання процедур оцінки ризиків суттєвого 

викривлення у зв’язку з відносинами і операціями з 

пов’язаними сторонами (МСА 550) 

12 13,0 

Не виконання процедур оцінки ризиків суттєвого 

викривлення у зв’язку з дотриманням вимог 

законодавчих і нормативних актів (МСА 250) 

9 10,0 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

 

Недоліки на етапі «Отримання аудиторських доказів» включають в себе порушення, 

що пов’язані із:  

а) тестуванням заходів внутрішнього контролю, виконанням тестів деталей та 

аналітичних процедур по суті для кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та 

розкриття інформації, у тому числі процедур, пов’язаних з процесом завершення складання 

фінансової звітності (МСА 330);  

б) оцінкою справедливої вартості та облікових оцінок, що представляють ризик 

суттєвого викривлення (МСА 540);  

в) застосуванням процедури зовнішнього підтвердження як процедури по суті та 

виконанням альтернативних процедур (МСА 505);  

г) отриманням доказів щодо наявності стану запасі та операцій з пов’язаними особами 

(МСА 500, МСА 501, МСА 550); 

д) документуванням аудиторських доказів  тощо (МСА 230) тощо. 

Найбільш розповсюджені недоліки, що ідентифіковані як порушення при проведенні 

перевірки з контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності 

упродовж 2020 рік та практичні приклади наведені у Додатку 1. 

 

Недоліки на етапі «Оцінка аудиторських доказів та формування думки» включають в 

себе ідентифіковані порушення, що пов’язані із:  

- перевіркою адекватності подання фінансової звітності і розкриття інформації (МСА 

330); 

- оглядом та перевіркою контролю якості з метою оцінки висновків, яких дійшли, при 

формулюванні звіту (МСА 220); 
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- оцінкою того, чи складена фінансова звітність в усіх суттєвих аспектах згідно з 

вимогами застосовної концептуальної основи фінансового звітування (МСА 700); 

- змістом та структурою звіту аудитора ( МСА 700); 

- висловленням аудитором в належний спосіб модифікованої думки (МСА 705); 

- описом кожного з ключових питань аудиту в розділі «Ключові питання аудиту» звіту 

аудитора (МСА 701);  

- повідомленням інформації відповідному управлінському персоналу (МСА 260, 265, 

450); 

- змістом окремого розділу із відповідним заголовком та документацією про процедури, 

виконані згідно з цим МСА (МСА 720);  

- звітуванням аудитора, якщо фінансова звітність за попередній період підлягала аудиту 

попереднім аудитором, або якщо фінансова звітність за попередній період не 

підлягала аудиту (МСА 710);  

- змістом пояснювального параграфу та параграфу з інших питань у звіті незалежного 

аудитора (МСА 706).  

У Додатку 2 наведені приклади невідповідності структури та змісту звіту 

незалежного аудитора вимогам МСА та Закону № 2258. 

 

Результати відстеження раніше наданих рекомендацій 

У 2020 році відстеження виконання наданих САД за результатами перевірки з 

контролю якості аудиторських послуг обов’язкових до виконання рекомендацій та 

результатів їх впровадження здійснювалося протягом встановленого Комітетом строку, але 

не більше 12 місяців з дати завершення перевірки.  

Протягом 2020 року Комітетом здійснено 11 відстежень виконання наданих САД за 

результатами перевірки з контролю якості аудиторських послуг обов’язкових рекомендацій 

та результатів їх впровадження, з яких 10 відстежень – за результатами перевірки з контролю 

якості за 2019 рік, та 1 відстеження- за результатами перевірки з контролю якості за 2020 рік.  

За результатами проведених відстежень: 

- 7 САД отримали позитивний висновок щодо виконання обов’язкових рекомендацій; 

та  

- 4 САД отримали негативний висновок щодо виконання обов’язкових рекомендацій.  

Останнє стало підставою для направлення до Ради АПУ подання про застосування 

стягнень до САД . 

Результати перевірки відомостей, зазначених у заявах (скаргах) 

 

Упродовж 2020 року відповідно до статті 45 Закону№ 2258 Комітет здійснював 

перевірку відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до Аудиторської палати 

України  (далі – АПУ) про наявність у діях САД та аудиторів ознак професійного проступку. 

Зазначені перевірки були проведені у зв’язку із надходженням до АПУ від фізичних 

та юридичних осіб, а також державних органів скарг, заяв, звернень щодо притягнення 
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аудитора та САД до професійної відповідальності за вчинення ними професійного 

проступку, зокрема: 

- від Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку надійшли скарги щодо 

16 САД у зв’язку з недотриманням ними законодавства України, міжнародних 

стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, з яких Комітетом щодо 15 САД 

було виявлено підставу для порушення дисциплінарних справ ; 

- від Інспекції із забезпечення якості Державної установи «Орган суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю» надійшли скарги щодо 2 аудиторів у зв’язку з 

недотриманням ними Закону № 2258 у частині надання аудиторських послуг без 

включення до Реєстру як САД, порушення МССП 4400 та порушення МСА. За 

результатами розгляду цих скарг Комітетом виявлено підстави для порушення 

дисциплінарних справ; 

- від Секретаріату АПУ надійшли звернення щодо 58 аудиторів та 5 САД у зв’язку з 

недотриманням ними Закону № 2258 щодо достовірності відомостей у Реєстрі, з яких 

по 2 аудиторам та 3 САД Комітетом не було виявлено підстав для порушення 

дисциплінарних справ; 

- від інших суб’єктів господарювання та фізичних осіб надійшли скарги щодо 6 САД у 

зв’язку з порушенням МСЗНВ 3000 та МССП 4400, з яких за 4 САД було виявлено 

підставу для порушення дисциплінарних справ. 
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Додаток 1 

Розповсюджені недоліки, що ідентифіковані як порушення при проведенні перевірки системи контролю якості 

аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2020 рік та практичні приклади 

 
Поширені недоліки, що ідентифіковані як 

порушення 

Практичні приклади, коментарі МСА/Закон 

№ 2258 

На етапі «Планування та оцінювання ризиків» 

МСА 315 (переглянутий) «Ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення через розуміння 

суб’єкта господарювання і його середовища» 

Робочі документи, що складаються САД 

під час виконання процедур оцінювання 

ризиків для отримання розуміння суб’єкта 

господарювання і його середовища, 

включаючи його внутрішній контроль не в 

повній мірі містять виконання процедур за 

вимогами МСА 315 , а саме: 

- САД не задокументовано виконання 

процедур оцінки ризиків (подання запитів 

управлінському персоналу та іншим 

працівникам, виконання аналітичних 

процедур, спостереження та інспектування), 

які забезпечують основу для ідентифікації й 

оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні 

фінансової звітності та тверджень; 

- САД не задокументовано отримання 

необхідного розуміння суб’єкта 

господарювання та його середовища, у т. ч. 

внутрішнього контролю, а саме, аудиторська 

документація не містить основні елементи 

розуміння, отримані стосовно кожного аспекту 

діяльності суб’єкта господарювання та його 

середовища, які зазначені в параграфі 11 МСА 

315, та кожного компонента внутрішнього 

контролю, що зазначені у параграфах 14-24 

МСА 315; 

- при отриманні розуміння заходів 

контролю, що є доречними для аудиту, САД 

Приклад 1. 
По перевіреним завданням  в наявності лише наступні робочі документи:  
РД «Розрахунок властивого ризику» (ризик визначений як низький). РД 

«Розрахунок ризику внутрішнього контролю» (ризик визначений як низький). РД 
«Ризик не виявлення». РД «Обговорення аудиторської групи». РД «Тест вивчення 
облікової політики». РД «Тест внутрішнього контролю системи бухгалтерського 
обліку» . 

Зміст даних документів не надає доказів, що під час ідентифікації та оцінювання 
ризиків групою з завдання, під час виконання процедур оцінювання ризиків та 
відповідних дій для отримання розуміння суб’єкта господарювання і його середовища, 
включаючи внутрішній контроль були дотримані усі вимоги МСА 315.  

Наявні в аудиторському файлі  документи не включають отримання розуміння 
щодо усіх компонентів внутрішнього контролю, що вимагає МСА 315: процес оцінки 
ризиків суб'єкта господарювання, розуміння інформаційної системи, включаючи 
пов’язані бізнес-процеси, що стосуються фінансового звітування, процес повідомлення 
інформації про ролі й відповідальність щодо фінансового звітування, та значущі 
питання, пов’язані з фінансовим звітуванням, заходи контролю, доречні для аудиту, та 
оцінка структури цих заходів контролю, розуміння того, як суб’єкт господарювання 
відповів на ризики, що походять з ІТ, моніторинг заходів контролю. 

У тестах передбачені лише відповіді "так/ні" без посилання на джерела 
інформації та зазначення, які саме процедури виконувалися для отриманні інформації, 
що стала підставою для надання відповідей. 

Інших документів по отриманню розуміння середовища контролю (у т.ч. 

внутрішнього контролю) та ідентифікації і оцінки ризиків суттєвого викривлення 

аудиторські файли не містять. 

 
Приклад 2. 
Не задокументовано оцінку структури заходів контролю

1
, визначення, чи були 

вони впроваджені, через виконання відповідних процедур додатково до подання 

315.5 
315.11 
315.13 
315.14 
315.15 
315.18 
315.20 
315.21 
315.22 
315.24 
315.25 
315.26 

315.27-29 
315.31 
315.32 
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не зроблена оцінка їх структури та не 

визначено через виконання додаткових до 

запиту  процедур, чи були вони впроваджені;  

- у межах оцінки ризиків САД не виконані 

процедури щодо ідентифікації та оцінювання 

ризиків суттєвого викривлення: а) на рівні 

фінансової звітності; б) на рівні тверджень для 

класів операцій, залишків на рахунках і 

розкриття інформації. Через відсутість цих 

процедур, аудитором не здійснено судження 

щодо того, які з ідентифікованих ризиків є 

значними та не отримано розуміння заходів 

контролю суб’єкта господарювання, доречних 

для таких значних ризиків. 

запиту до персоналу суб’єкта господарювання.  

Наявний в аудиторському файлі РД «Тест оцінки ризику контролю» не містять 

питань оцінки процедур у рамках як системи інформаційних технологій (ІТ), так і 

ручної системи для ініціалізації, запису, обробки, коригування цих операцій у разі 

потреби перенесення до Головної книги та відображення у фінансовій звітності; 

джерел інформації та опису аудиторських процедур, за наслідками проведення яких, 

САД дійшов висновків та оцінив ризик контролю на рівні 1. 

У РД «Тест оцінки ризику контролю» не задокументовано отримання аудитором 

розуміння заходів контролю, доречних для аудиту, які, за його судженням, необхідно 

розуміти з метою оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень і розробки 

подальших аудиторських процедур у відповідь на оцінені ризики. 

САД не отримав розуміння того, як суб’єкт господарювання відповів на ризики, 

що походять з ІТ та моніторинг заходів контролю, включаючи розуміння джерел 

інформації, які застосовується у моніторинговій діяльності суб’єкта господарювання (у 

РД «Тест оцінки ризику контролю» не задокументовано). 
Аудиторський файл з завдання містить робочі документи, які не надають докази, 

що аудитором були ідентифіковані та оцінені ризики суттєвого викривлення на рівні 
фінансової звітності та  на рівні тверджень для класів операцій, залишків рахунків і 
розкриття інформації для того, щоб створити основу для розробки й виконання 
подальших аудиторських процедур. 

 
Прим.

1
 - Прикладом заходів контролю є надання дозволів, перегляд показників 

діяльності, обробка інформації, фізичні заходи контролю, розподіл обов'язків. 

МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності» 

Аудиторський файл не містить виконання 
процедур оцінки ризиків шахрайства, що 
вимагає МСА 240, а саме: 

- аудиторська документація не містить 
проведення процедури обговорення членами 
команди із завдання того, за яких обставин та 
на якому етапі фінансова звітність суб’єкта 
господарювання може бути вразливою щодо 
суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, 
включаючи спосіб вчинення шахрайства; 

- запити управлінському персоналу та 
відповіді на них не містять усіх питань, які 
передбачені МСА 240, та які потрібні для 

Приклад 1. 
У наявності лише РД «Тест на шахрайство». Даний документ не включає в себе 

вивчення усіх питань, що передбачені МСА 240 на етапі оцінки ризиків. В цьому РД 
передбачені лише відповіді "так/ні" на наведені питання, без посилання на джерела 
інформації та зазначення, які саме процедури виконувалися для отриманні інформації, 
що стала підставою для надання відповідей.  

Робочі документи з оцінки ризиків не містять ідентифіковані та оцінені ризики 
суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні фінансової звітності в цілому та 
на рівні тверджень керівництва для класів операцій, залишків рахунків і розкриття 
інформації. 

Не задокументовано отримання розуміння щодо процесу управлінського 
персоналу для ідентифікації та застосування дій у відповідь на ризики шахрайства у 
суб’єкта господарювання. Наприклад, по окремому завданню фінансова звітність 

 
 
 

240.15 
240.16 
240.17 
240.18 
240.22 
240.25 
240.26 
240.28 

240.29(b) 
240.31 
240.32 



14 

 

Поширені недоліки, що ідентифіковані як 

порушення 

Практичні приклади, коментарі МСА/Закон 

№ 2258 

ідентифікації ризиків суттєвого викривлення 
внаслідок шахрайства; 

- не здійснена оцінка того, які типи 
доходу, комерційних операцій або тверджень 
призводять до ризиків шахрайства у визнанні 
доходів. Відсутня і аудиторська документація 
про те, що таке припущення є незастосовним;  

- аудиторська документація не містить 
оцінки, чи є нехтування управлінського 
персоналу заходами контролю значним 
ризиком суттєвого викривлення внаслідок 
шахрайства. Відповідно не були розроблені 
аудиторські процедури у відповідь на ризик 
нехтування управлінського персоналу 
заходами контролю; 

- САД не виконані процедури щодо 
ідентифікації й оцінки ризиків суттєвого 
викривлення внаслідок шахрайства на рівні 
фінансової звітності та на рівні тверджень для 
класів операцій, залишків рахунків і 
розкриттів інформації. 

містить у складі «Запасів» товари у обігу на суттєві суми (мінеральні добриві), які 
зберігаються у інших регіонах країни. САД не оцінує та не враховує цей факт під час 
ідентифікації та оцінки ризиків шахрайства. Думка за цим питанням не модифікована. 

Аудиторський файл містить РД «Обговорення із управлінським персоналом, 
тими, кого наділено найвищими повноваженнями, операційним персоналом та 
внутрішніми аудиторами питань, пов’язаних з шахрайством» та РД «Оцінка ризику 
шахрайства»,  в яких наведені різні висновки щодо ризику шахрайства при визнані 
доходів. При цьому отримання розуміння заходів контролю, доречного для такого 
ризику (який є значним ризиком відповідно до МСА 315), не задокументовано.  

Не зроблені запити управлінському персоналу, які стосуються: (a) оцінки 
управлінським персоналом ризику того, що фінансова звітність може бути суттєво 
викривленою внаслідок шахрайства, включаючи характер, обсяг та періодичність 
таких оцінок; (b) процесу управлінського персоналу для ідентифікації та вживання дій 
у відповідь на ризики шахрайства у суб’єкта господарювання; (c) повідомлення 
управлінським персоналом інформації, якщо вона є, тим, кого наділено найвищими 
повноваженнями, яка стосується процесів ідентифікації та дій у відповідь на ризики 
шахрайства у суб’єкта господарювання; (d) повідомлення управлінським персоналом 
інформації, якщо вона є, працівникам, яка стосується його поглядів на практики 
ведення бізнесу та етичну поведінку. Наявний в аудиторському файлі запит щодо 
шахрайства  та відповідь на нього не містить  цих питань. 

240.44 
240.45 
240.47 

 

МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними розкриття інформації» 

Під час виконання процедур оцінки 

ризиків в облікових оцінках та відповідних дій 

САД не отримано розуміння того, як 

управлінський персонал ідентифікує операції, 

події та умови, які можуть привести до 

необхідності визнання облікових оцінок або 

розкриття інформації щодо них у фінансовій 

звітності.  

При розрахунку ризиків суттєвого 

викривлення САД не була врахована 

відсутність інформації щодо розгляду 

управлінським персоналом операцій (умов), 

що призводять до необхідності облікової 

оцінки.  

САД не отримав розуміння щодо заходів 

Приклад 1. 

У наявності РД "Анкета вивчення облікової політики" та запит управлінського 

персоналу, які не містять розгляду питань, передбачених параграфами 8, 9 МСА 540, 

щоб забезпечити основу для ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення в 

облікових оцінках.  

Не виконувалися процедури оцінки рівня невизначеності облікового оцінювання, 

пов’язаного з обліковими оцінками. 

Аудитор не виконав огляд результату облікових оцінок, включених до 

фінансової звітності попереднього періоду, для ідентифікації й оцінки ризиків 

суттєвого викривлення облікових оцінок, зроблених у фінансовій звітності поточного 

періоду. 
 

Приклад 2. 

Наявні в аудиторському файлі документи з завдання  не містять доказів, що під 

час ідентифікації та оцінювання ризиків аудитор отримав розуміння з питань, що 

540.8,9 

540.10 

540.11 
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контролю, що стосуються облікових оцінок та 

не оцінив рівень невизначеності облікового 

оцінювання, пов’язаного з обліковими 

оцінками.  

Аналітичні процедури, що спрямовані на 

перевірку припущень, які покладено в основу 

облікових оцінок, методів (моделей), які 

використовує управлінський персонал щодо 

облікових оцінок, САД не були розроблені та 

виконані. 

передбачає МСА 540.  

Наприклад, зміст РД «Меморандум про загальну стратегію аудиту», РД 

«Програма аудиту», РД «Тест облікових оцінок» не містять виконання процедур, 

передбачених МСА 540. 

По виконаним завданням у аудиторському файлі не була врахована відсутність 

інформації щодо розгляду управлінським персоналом операцій (умов), що призводять 

до необхідності облікової оцінки.  

Запити управлінському персоналу відносно того, як управлінський робить 

облікові оцінки, а також розуміння даних, на яких вони ґрунтуються, САД не були 

зроблені.  

Аналітичні процедури, що спрямовані на перевірку припущень, які покладено в 

основу моделі облікових оцінок, яку використовує управлінський персонал, САД не 

були розроблені та виконані. 

МСА 550 «Пов’язані сторони» 

У рамках процедур оцінювання ризиків і 

пов’язаних дій, виконання яких вимагається 

від аудитора МСА 315 (переглянутий) і МСА 

240, аудитор не виконав  аудиторські 

процедури та пов’язані дії для отримання 

інформації, необхідної для виявлення ризиків 

суттєвого викривлення у зв’язку з відносинами 

і операціями з пов’язаними сторонами. 

Приклад 1. 

Аудиторський файл містить запит щодо ідентифікації пов’язаних сторін та 

характеру відносин між ними, але відповідь управлінському персоналу не містить 

ніякої інформації (наданий незаповнений шаблон листа, який просто підписаний 

керівником суб’єкта господарювання). 
 

Приклад 2. 

Запит управлінському персоналу щодо пов’язаних сторін не містить питань, що 

стосуються отримання розуміння заходів контролю, встановлених управлінським 

персоналом для: ідентифікації, відображення в обліку та розкриття інформації щодо 

відносин і операцій з пов’язаними сторонами відповідно до застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування; санкціонування і схвалення значних 

операцій та домовленостей з пов’язаними сторонами; санкціонування й схвалення 

значних операцій та домовленостей, що виходять за межі звичайного перебігу 

господарської діяльності. 

550.11 

550.13 

550.14 

МСА 250 (переглянутий) «Розгляд законодавчих та нормативних актів під час аудиту фінансової звітності» 

У рамках отримання розуміння суб’єкта 

господарювання та його середовища 

відповідно до вимог МСА 315 (переглянутий), 

САД не отримував загальне розуміння 

нормативно-правової бази, застосовної до 

Приклад 1. 

У рамках отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища 

відповідно до вимог МСА 315 САД не були виконані відповідні процедури для 

отримання розуміння: 

(a) нормативно-правової бази, застосовної до суб’єкта господарювання, галузі 

250.13 

250.14 

250.15 

250.А11 
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суб’єкта господарювання, галузі або виду 

діяльності, в яких він здійснює діяльність, та  

того, наскільки суб’єкт господарювання 

дотримується вимог цієї бази. 

 

 

 

або виду діяльності, в яких він здійснює діяльність; та 

(b) того, наскільки суб’єкт господарювання дотримується вимог цієї бази. 

Не задокументовано отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі щодо дотримання положень тих законодавчих та нормативних актів, які 

загальновизнано безпосередньо впливають на визначення суттєвих сум і розкриття 

інформації у фінансовій звітності. 

В аудиторських файлах по всім завданням з аудиту наявний лише РД 

«Опитувальник щодо дотримання вимог законодавчих та нормативних актів»,  який  

містить тільки перелік законодавчих актів. 

Для отримання загального розуміння законодавчої та нормативної бази, а також 

того, як суб’єкт господарювання дотримується вимог цієї бази, САД не були зроблені 

запити до управлінського персоналу щодо: 

(а) інших законодавчих та нормативних актів, які можуть мати суттєвий вплив 

на діяльність суб’єкта господарювання;  

(б) політик або процедур суб’єкта господарювання стосовно дотримання вимог 

законодавчих та нормативних актів; 

(в) політик або процедур, прийнятих для ідентифікації, оцінки та обліку судових 

позовів. 

МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» 

Під час визначення характеру, часу й 

обсягу процедур по суті, направлених на 

отримання аудиторських доказів САД не 

визначив у робочій документації, чи доречні та 

належно розроблені заходи контролю для 

запобігання або виявлення чи виправлення 

суттєвого викривлення у твердженнях, та чи є 

вони ефективні. 
 

Приклад 1. 

Під час оцінки системи внутрішнього контролю (Меморандум про загальну 

стратегію аудиту, РД Х; РД ХІ, РД ВХІІ) аудиторами зроблені висновки щодо довіри 

до такої системи та її надійності (ризик контролю задекларовано як низький), у той же 

час виконання тестів заходів контролю щодо ефективності системи внутрішнього 

контролю не задокументовано
2
. Підтвердження фактичного виконання процедур (з ким 

проводилося обговорення, де і коли, які документи перевірялися) відсутнє. 

САД не дотримані вимоги параграфу 10 МСА 330 щодо виконання інших 

аудиторських процедур у поєднанні із запитами, щоб отримати аудиторські докази 

щодо ефективності функціонування заходів контролю. У процесі перевірки САД були 

зроблені запити лише у частині змін у складі управлінського персоналу, які самі по 

собі є недостатніми для тестування ефективності функціонування заходів контролю. 
 

Приклад 2. 

Аудиторська документація містить робочий документ РД «Оцінка ризиків», в 

якому ризик контролю оцінений як середній. Процедури заходів контролю не 

виконувалися. 

330.8-10 
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Наявні в аудиторських файлах робочі документи (РД «Загальний тест по системі 

внутрішнього контролю», РД «Тест внутрішнього контролю довгострокових 

фінансових інвестицій», РД «Тест внутрішнього контролю дебіторської 

заборгованості», РД «Тест внутрішнього контролю доходів» тощо) по суті є 

документами, що містять лише відповіді на питання у стверджувальній чи заперечній 

формі ("так"/"ні") та іноді містять коментар аудитора. Такі документи фактично є 

документуванням розуміння окремих питань внутрішнього контролю САД та 

структури заходів контролю, але це не є тестуванням заходів контролю
2
 у розумінні 

МСА 330. 

 

Прим.
2
 - Якщо аудитор планує довіряти ефективності функціонування заходів 

контролю під час визначення характеру, часу й обсягу процедур по суті, то аудитор 

повинен розробити та виконати тести заходів контролю для отримання прийнятних 

аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо ефективності функціонування 

доречних заходів контролю (вимоги МСА 330). 

Відповідно до МСА 330 тести заходів контролю є процедурами для оцінки 

ефективності функціонування заходів контролю для запобігання або виявлення та 

виправлення суттєвих викривлень на рівні тверджень. При цьому  п.А21 МСА 330 

уточнює, що тестування ефективності функціонування заходів контролю 

відрізняється від отримання розуміння й оцінки структури та застосування заходів 

контролю. 

На етапі «Отримання аудиторських доказів» 

МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» 

САД не виконувалися тести деталей та 

аналітичні процедури по суті
3
 для кожного 

суттєвого класу операцій, залишку рахунку та 

розкриття інформації, у тому числі процедури, 

пов’язані з процесом завершення складання 

фінансової звітності. 

 

 

Прим.
3
- Незалежно від оцінених ризиків 

суттєвого викривлення аудитор повинен 

розробити й виконати процедури по суті для 

кожного суттєвого класу операцій, залишку 

Приклад 1. 

Наявні в аудиторських файлах робочі документи по перевірці доходів (РД 

«Програма аудиту доходів», РД «Перевірка класифікації отриманих доходів», РД 

«Оборотна таблиця доходів від реалізації товарів, робіт, послуг») не надають 

аудиторських доказів виконання процедур по суті для перевірки доходів. 

 

Приклад 2. 

Аудиторські файли містять такий робочий документ, як «Програма аудиту» з 

визначенням переліку процедур по суті щодо окремих тверджень управлінського 

персоналу, але які саме процедури по суті виконувалися, стосовно яких саме сум,  ким 

і коли виконувалися ці процедури та в який період не вказано. Фактично САД 

декларує лише процедуру співставлення сальдо за рахунками з головною книгою та 

330.18 

330.20 

330.30 
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рахунку та розкриття інформації фінансовою звітністю; у висновках заначено, що вибірка 100 % , відхилень не 

встановлено. 

Наприклад, стаття «Необоротні активи, які утримувані для продажу», сальдо 

яких складає 25,9%, у аудиторському файлі не задокументовані аудиторські процедури 

щодо відповідності оцінок за нижчою з оцінок згідно із п.15 МСФЗ 5: або за 

балансовою вартістю, або за справедливою вартістю з вирахуванням витрат на продаж. 

 

Приклад 3. 

Стаття «Гроші та їх еквіваленти» становить 47,6 % валюти балансу (це залишки 

коштів в касі у національній валюті. 

Аудиторський файл не містить інформації щодо виконання аудиторських 

процедур, направлених на отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі щодо наявності готівки у 20 операційних касах суб’єкта господарювання 

шляхом прийняття участі у проведенні раптової інвентаризації готівки.  

Для перевірки надані робочі документи, що містять інформацію про виконані 

аудиторські процедури, які самі по собі є недостатніми для детального тестування 

суттєвого залишку рахунку, що пов’язаний з готівкою у касі. Так, у РД «Аудит статі 

фінансової звітності «Гроші та їх еквіваленти» зазначено, що аудитори не були 

присутні при інвентаризації станом на 31.12.2019 р.  

САД були задекларовані лише тестування внутрішнього контролю готівкових 

операцій (з відповідями «так»/«ні») та процедура співставлення сальдо по грошових 

коштах та їх еквівалентах з головною книгою. 
 

МСА 501 «Аудиторські докази – особливі положення щодо відібраних елементів» 

Деякими САД не виконані процедури для 

отримання прийнятних аудиторських доказів у 

достатньому обсязі щодо наявності та стану 

запасів та основних засобів шляхом 

присутності під час їх інвентаризації або через 

виконання альтернативних процедур.   

Аудиторський файл не містить виконання 

аудиторських процедур для виявлення судових 

справ і претензій. 

 

Приклад 1. 

Стаття Основні засоби - 24% валюти балансу, стаття Запаси – 28 % валюти 

балансу. 

В наявності лише РД «Вибірка результатів інвентаризації запасів», РД «Тест 

контролю інвентаризаційних описів на відповідність», РД «Оцінка вибірки  результатів 

інвентаризації», які не підтверджують виконання процедур спостереження за 

інвентаризацією або виконання альтернативних процедур для підтвердження наявності 

та основних засобів та запасів.  

Аудиторський файл по одному завданню містить: 

-  РД «Вибірка результатів інвентаризації запасів»,  в якому зазначено лише ПІБ 

матеріально-відповідальних осіб та загальна сума запасів. Назви запасів та кількість, 

що підлягала вибірковій перевірці, на яку дату проводилася така вибіркова 

501.4 

501.5 

501.6 

501.7 

501.9 

 

501.10 
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інвентаризація, не задокументовано; та 

- РД «Програма участі аудитора в інвентаризації» - цей документ взагалі не 

заповнений, але підписаний виконавцями та контролером з якості. 

 

Приклад 2. 

Стаття запасів складає 55% від валюти балансу. Процедури по суті 

задокументовано лише у РД «Перевірка розподілу транспортно-заготівельних витрат». 

Крім цього, за окремою номенклатурою проведена вибіркова перевірка фізичної 

наявності, дозвіл на її проведення відсутній. Репрезентативність вибірки не 

підтверджується документально. Інші альтернативні процедури, передбачені вимогами 

МСА 501, не задокументовано. 

Для перевірки надано РД «Перевірка активів», якій не надає належної інформації 

щодо фактично проведених детальних тестів по суті, та як аудитор дійшов до висновку 

про відсутність розбіжностей та викривлень у обліку запасів. 

Вид діяльності суб’єкта господарювання з перевіреного завдання пов’язаний із 

діяльністю у сфері реалізації специфічної сировини (мінеральних добрів), значна 

частка яких знаходяться у обігу на території інших регіонів країни, але питання щодо 

перебування запасів на зберіганні або під контролем третьої сторони не було 

розглянуто САД. 

 

Приклад 3. 

САД не були розроблені та виконані аудиторські процедури (крім запиту 

управлінському персоналу) для виявлення судових справ і претензій, які стосуються 

суб’єкта господарювання та можуть призвести до виникнення ризику суттєвого 

викривлення. Аудитор не надав оцінку оприлюдненій в мережі Інтернет 

загальнодоступній інформації щодо наявності судових справ, які стосуються суб’єкта 

господарювання та не виконав інших додаткових процедур для виявлення судових 

справ і претензій, які стосуються суб’єкта господарювання та можуть призвести до 

виникнення ризику суттєвого викривлення. 

МСА 505 «Зовнішні підтвердження» 

Під час розгляду тверджень, пов’язаних із 

залишками на рахунках у банках, дебіторської 

та кредиторської заборгованості, САД не 

завжди належним чином застосовував 

процедуру зовнішнього підтвердження як 

процедури по суті. 

Приклад 1. 

Дебіторська заборгованість - суттєва стаття. Процедура запитів про зовнішнє 

підтвердження не використовувалася, що підтверджується її відсутністю у РД 

«Програма аудиту дебіторської заборгованості». Виконання альтернативних процедур 

для отримання прийнятних аудиторських доказів щодо існування дебіторської 

заборгованості не задокументовано. В наявності лише РД «Оборотна таблиця 

505.7 

505.12 

505.16 
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 Виконання альтернативних аудиторських 

процедур, призначених для отримання 

відповідних та надійних аудиторських доказів, 

не задокументовано. 

 

Дебіторська заборгованість», РД «Вибіркова перевірка дебіторської заборгованості». 

По іншим завданням не належно задокументовано виконання альтернативних 

процедур у випадку відсутності відповідей на запити зовнішнього підтвердження. РД 

«Вибіркова перевірка стану дебіторської заборгованості»» та РД «Вибіркова перевірка 

стану кредиторської заборгованості» містять інформацію про те, що виконані 

альтернативні процедури для підтвердження заборгованості, проте ці документи 

містять лише загальні дані по оборотам (Дт та Кт) за рік і залишок заборгованості на 

дату балансу. Тобто неможливо підтвердити, що аудитором отримані достатні та 

прийнятні докази щодо підтвердження Дз та Кз через виконання альтернативних 

процедур. 

 

Приклад 2. 

В РД "Програма аудиту дебіторської заборгованості" зазначено, що аудитором 

проведена процедура співставлення за телефоном
3
. По телефонним запитам та 

отриманим відповідям розбіжностей не виявлено 

Виконання альтернативних аудиторських процедур, призначених для отримання 

відповідних та надійних аудиторських доказів, не задокументовано. 

 

Приклад 3. 

Незважаючи на суттєві залишки по рахунках дебіторів, кредиторів, рахунків 

у банках, авансів тощо, САД у якості зовнішнього підтвердження використовує, 

тільки надані самим суб’єктом господарювання акти звірок із контрагентами на 

кінець звітного року. 

 
Приклад 4. 

Аудиторській фал не містить усіх отриманих відповідей на зовнішні 

підтвердження. Виконання альтернативних процедур у випадку відсутності відповідей 

для отримання прийнятних аудиторських доказів щодо існування дебіторської 

заборгованості не задокументовано. При цьому, САД, надає модифіковану 

аудиторську думку, в якій зазначає основу для модифікації «через неотримання 

відповіді на зовнішні підтвердження», що є порушення як цього МСА 505, так і вимог 

МСА 705. 

 

Приклад 5 

В РД «Програма аудиту – Торгова та інша кредиторська заборгованість»  

зазначено про направлення запитів про зовнішні підтвердження. Фактично 
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аудиторський файл містить лише акти звіряння
3
.  

 

Прим.
3
 - Відповідно до МСА 505 зовнішнє підтвердження– аудиторські докази, 

отримані як пряма письмова відповідь аудитору від третьої сторони (сторони, що 

надає підтвердження) у паперовому вигляді або у електронній чи іншій формі. Отже 

отримання відповіді по телефону або актів звіряння від суб’єкта господарювання не 

може вважатися процедурою зовнішнього підтвердження. 
 

МСА 510 «Перші завдання з аудиту- залишки на початок періоду» 

При виконанні завдання, яке є першим 

завданням з аудиту, аудитором не отримані 

прийнятні аудиторські докази у достатньому 

обсязі щодо залишків на початок періоду. 

Зокрема, аудитором не задокументовано: 

(1) ознайомлення з останньою фінансовою 

звітністю, та звітом аудитора щодо неї 

попереднього аудитора;  

(2) виконання однієї або більше з таких 

процедур: (i) ознайомлення з робочими 

документами попереднього аудитора для 

отримання доказів щодо залишків на початок 

періоду; (ii) оцінки, чи надають аудиторські 

процедури, виконані в поточному періоді, 

докази щодо залишків на початок періоду; (iii) 

виконання спеціальних аудиторських 

процедур для отримання доказів щодо 

залишків на початок періоду;  

(3) перевірку питання, чи послідовно 

застосовувалися облікові політики, що 

відображають залишки на початок періоду. 
 

 

Приклад 1. 

Попередній аудит за 2019 рік був проведений ТОВ Аудиторська фірма "ХХХ", і 

мала місце модифікація думки. В наявності лише РД «Лист звернення до попереднього 

аудитора щодо надання інформації про клієнта", відповіді на лист немає.  

У аудиторському файлі з завдання в наявності робочий документ щодо оцінки 

проведених процедур стосовно залишків на початок періоду з висновком про те, що 

залишки перевірено, у той же час ці висновки не підтверджені іншої аудиторською 

документацією. Крім цього, доказів, що аудитор під час оцінки ризиків суттєвого 

викривлення фінансовій звітності відповідно до МСА 315 оцінив вплив питання, яке 

призвело до модифікації думки попереднього аудитора, немає в аудиторському файлі. 

Аудиторських доказів перевірки того, чи послідовно застосовувалися облікові 

політики, що відображають залишки на початок періоду, у фінансовій звітності за 

поточний період, аудиторський файл не містить. 

 

Приклад 2. 

Під час прийняття завдання вперше, САД не оцінив вплив питання, яке призвело 

до модифікації думки попереднього аудитора, під час оцінки ризиків суттєвого 

викривлення у фінансовій звітності за поточний період відповідно до МСА 315. 

У РД «Анкета замовника аудиторських услуг» представником замовника 

зазначено, що попереднім аудитором надано «умовно–позитивний висновок» . 

 

Аудиторський файл з завдання не містить аудиторської документації, складеної 

за результатами ознайомлення з робочими документами попереднього аудитора для 

отримання прийнятних аудиторських доказів в достатньому обсязі щодо залишків на 

початок періоду. 

САД не враховані суттєві зміни у вхідних сальдо рахунків. У робочих 

документах оцінка аудитором вхідних сальдо рахунків обмежена співставленням 

510.5 

510.6 

510.8 

510. 9 

 

300.13 

 

710,7(b) 
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аудиторами вихідного сальдо у балансі за попередній рік із вхідним у поточному 

році, що не є достатнім, відповідно до вимог цього МСА . 

МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними розкриття інформації» 

САД не було задокументовано виконання 

аудиторських процедур у частині оцінки 

справедливої вартості та облікових оцінок, що 

представляють ризик суттєвого викривлення, а 

саме процедур:  

(а) оцінювання, чи управлінський 

персонал належно застосував вимоги 

застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, що стосуються 

облікової оцінки, та чи були прийнятними та 

послідовними методи здійснення облікових 

оцінок;  

(б) перевірки припущень, використаних 

управлінським персоналом для оцінки запасів, 

інвестиційної нерухомості , основних засобів, 

фінансових інвестицій, відстрочених 

податкових зобов'язань, дебіторської 

заборгованості тощо на дату звіту про 

фінансовий стан;  

(в) огляду суджень і рішень 

управлінського персоналу при здійсненні 

облікових оцінок для того, щоб ідентифікувати 

наявність ознак, які свідчать про можливу 

упередженість управлінського персоналу;  

(г) розроблення точкової оцінки чи 

діапазону для оцінювання точкової оцінки 

управлінського персоналу.  

Під час аудиту облікових оцінок аудитор 

не розглядав з огляду на свій досвід та 

обставини завдання необхідність застосування 

спеціалізованих навичок і знань стосовно 

одного або кількох аспектів облікових оцінок. 

У той же час по окремим завданням аудитор 

Приклад 1. 

У балансі довгострокові інвестиції, які обліковуються за методом участі в 

капіталі, становлять 38% валюти балансу та поточні фінансові інвестиції - 26% валюти 

балансу. 

За результатами перевірки фінансових інвестицій складені наступні РД: «План 

аудиту інвестицій», «Тест внутрішнього контролю довгострокових і поточних 

фінансових інвестицій», РД «Звірка залишків фінансових інвестицій станом на 

31.12.2019», РД «Результати інвентаризації фінансових інвестицій станом на 

31.12.2019 та їх оцінка». При цьому аудиторських доказів, що аудитором виконані 

процедури, направлені на перевірку правильності оцінки фінансових інвестицій, 

аудиторський файл не містить. 

 
Приклад 2.  

У складі фінансових інвестицій станом на 31.12.2017 р. наявні акції ПрАТ 

«ХХL», рішенням НКЦПФР обіг цих акцій було зупинене. У РД «Оцінка викривлень 

ідентифікованих під час аудиту» аудитор робить висновок про необхідність уцінки 

таких акцій на 50%. При цьому, обґрунтовуючи необхідність уцінки на 50%, аудитор 

посилається на Положення про порядок визначення вартості чистих активів інститутів 

спільного інвестування (пайових та корпоративних інвестиційних фондів), яке 

втратило чинність на підставі рішення НКЦПФР № 1336 від 30.07.2013 р. 

Аудиторський файл з завдання містить  РД «Аналіз складу резерву сумнівних 

боргів», в якому аудитор  підтверджує суму розрахованого резерву, але відсутні 

точкові оцінки чи діапазон аудитора для оцінювання точкової оцінки управлінського 

персоналу. 

Стаття «Основні засоби» становить 61 % валюти балансу. У звіті аудитора 

однією із підстав для модифікації думки стало не проведення управлінським 

персоналом незалежної оцінки вартості основних засобів, тому аудитори не можуть 

бути впевненими у визначенні справедливої вартості необоротних активів. При цьому 

аудиторський файл не містить аудиторських доказів виконання відповідних процедур 

для перевірки правильності оцінки основних засобів. Питання залучення експерта 

аудитора, який має відповідні знання для цього, аудитором не розглядалося. 
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модифікував думку саме через неможливість 

впевнитися у визначенні  справедливої 

вартості необоротних активів або фінансових 

інвестицій. 

 

Приклад 3. 

Стаття "Основні засоби" становить 59% валюти балансу, стаття «Запаси» складає 

7% валюти балансу, стаття «Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги» - 

12% валюти балансу. 

Тест на знецінення основних засобів на дату балансу, як вимагає П(С)БО 28,  

підприємством не проводився. Аудитором також не задокументовано виконання 

процедур щодо правильності оцінки основних засобів на дату балансу. Питання 

залучення експерта аудитора, який має відповідні знання для цього, аудитором не 

розглядалося. 

Виконання процедур щодо перевірки правильності оцінки запасів на дату 

балансу (за  найменшою з двох оцінок: первісною вартістю або чистою вартістю 

реалізації),  як це вимагає П(С)БО 9, аудитором не задокументовано. 

У РД «Аналіз складу резерву сумнівних боргів» наведені суми, які віднесені 

підприємством до резерву сумнівних боргів. При цьому, не задокументовано 

процедури, застосовні аудитором для перевірки припущень управлінського персоналу 

щодо такої сумнівності.  

 

Приклад 4. 

Модифікація по виконаному завданню здійснена через не нарахування 

підприємством  резерву відпусток. Проте відсутні документи, де аудитор вивчав це 

питання та розробив діапазон для оцінки резерву, щоб дійти висновку, що це суттєве 

викривлення. 

За цим завданням аудиторській файл містить лише робочий документ «Аудит 

облікових оцінок», зміст якого не підтверджує  виконання процедур, передбачених 

МСА 540, та не дає основу для висновків аудитора щодо обґрунтованості облікових 

оцінок та розкриття інформації про них. 

 

Приклад 5. 

Стаття «Інвестиційна нерухомість» становить 30 % валюти балансу. 

Перевірка правильності оцінки інвестиційної нерухомості не задокументована. 

РД «Анкета вивчення облікової політики» не містить питань перевірки облікових 

оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю щодо інвестиційної 

нерухомості. Необхідність залучення експерта для оцінки інвестиційної нерухомості 

не розглядалася. При цьому у звіті аудитора підставою для модифікації є відображення 

інвестиційної нерухомості за балансовою вартістю замість справедливої вартості. 

Стаття «Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги» становить 37% 

валюти балансу. 
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Відповідно до наданого РД «Програма аудиту розрахунків, зобов’язань, 

забезпечень та резервів»,  передбачені у цій програмі такі питання, як «доцільність 

обраного методу створення резерву сумнівних боргів» та «перевірка правильності 

нарахування резервів сумнівних боргів» аудитором не перевірялися, хоча у звіті 

аудитора підставою для модифікації є відображення заборгованості, що має ознаки 

сумнівності щодо її повернення, у складі поточної дебіторської заборгованості. 

 
Приклад 6. 

Стаття «Основні засоби» становить 49% валюти балансу, стаття «Запаси» 

становить 28% валюти балансу. 

Не задокументовано виконання процедур, направлених на перевірку дотримання 

вимог МСБО 36 «Зменшення корисності активів» в частині оцінки необоротних 

активів на дату балансу. Відповідні процедури не були заплановані (РД «Програма 

аудиту необоротних активів», РД «Контроль облікових оцінок основних засобів та 

нематеріальних активів»). Припущення, використані управлінським персоналом для їх 

оцінки на дату балансу, аудитором не перевірені. 

Проте, в світлі фактичних результатів думка модифікована у поточному році 

через не переконання у достовірності справедливої вартості основних засобів, та через 

те, що, суб’єкт господарювання не проводив тестування активів на можливе їх 

знецінення. 

Залучення експерта аудитора до оцінки справедливої вартості основних засобів 

не розглядалося. 

При перевірці запасів аудитором не перевірялася відповідність оцінки запасів на 

дату балансу (балансова чи чиста вартість реалізації) відповідно до МСБО 2 «Запаси». 

Ця процедура не була запланована  у РД «Програма аудиту запасів». 

 
Приклад 7. 

Стаття «Дебіторська заборгованість за товари, робити, послуги» складає 18% 

валюти балансу. Стаття «Довгострокові зобов’язання і забезпечення» складають 16% 

валюти балансу (у складі враховуються довгострокові кредити банків із строком 

погашення у 2021 р.). Стаття «Інші поточні зобов’язання» складають 18 % валюти 

балансу та враховують суми безвідсоткової фінансової позики пов’язаних осіб. 

Аудиторський файл не містить процедур, направлених на вивчення та перевірку 

облікових оцінок по суттєвим статтям, для отримання групою з завдання прийнятних 

аудиторських доказів у достатньому обсязі, зокрема, у частині: а) оцінки дебіторської 

заборгованості з подальшою перевіркою резерву під сумнівну заборгованість 
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(кредитного ризику); б) оцінки безвідсоткової поворотної фінансової допомоги від 

пов’язаних осіб; в) оцінки вартості довгострокових зобов’язань, які мають 

обліковуватися за амортизованою вартістю . 

Припущення, використані управлінським персоналом для їх оцінки на дату 

балансу, аудитором не перевірені. 

 
Приклад 8. 

Аудиторська документація не підтверджує  виконання процедур, направлених на 

перевірку правильності визнання доходів, включаючи, визнання доходів в належному 

звітному періоді, зокрема: дотримання суб’єктом господарювання критеріїв, 

встановлених для відображення договорів з клієнтами у фінансовій звітності; 

перевірку суттєвих суджень управлінського персоналу, здійснених при застосуванні 

МСФЗ 15 до договорів з клієнтами; перевірку повноти розкриття якісної і кількісної 

інформації щодо визнання доходів.  

Не перевірені припущення управлінського персоналу, покладені в основу 

визначення термінів використання основних засобів, оцінки довгострокових 

зобов'язань, відсутні докази розроблення аудитором діапазону для оцінки або 

розрахунку точкової оцінки для перевірки облікової оцінки управлінського персоналу. 

 
Приклад 9.  

В РД «Перевірка правильності обліку транспортно-заготівельних витрат» 

аудитор зазначив, що перевірив твердження "оцінка". Фактично в цьому РД наведені 

щомісячні дані бухгалтерського обліку. 

В РД «Перевірка правильності оцінки запасів на дату звітності» аудитор робить 

висновок про відсутність ознак знецінення запасів, посилаючись на висновок  

підприємства. Своїх процедур на тестування наявності ознак знеціненні аудитор  не 

проводив. 

В РД «Перевірка правильності визначення і відображення в обліку резерву 

сумнівних боргів» наведені суми підприємства (у якості джерела інформації зазначено: 

дані підприємства). Аудитором не задокументовано, які процедури ним виконувалися 

для перевірки використаних даних підприємства, не проаналізовані припущення 

управлінського персоналу, що покладені в основу цих висновків, не розроблена 

точкова оцінка або діапазон оцінок для перевірки облікової оцінки управлінського 

персоналу. 
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На етапі «Оцінка аудиторських доказів і формування думки» 

МСА 220 «Контроль якості аудиту фінансової звітності» 

САД не в повній мірі дотримані вимоги 

МСА 220 та Закону № 2258 щодо 

документування результатів перевірки 

контролю якості завдання
4
. 

Партнер із завдання під час огляду 

аудиторської документації не пересвідчився, 

що були отримані прийнятні аудиторські 

докази у достатньому обсязі стосовно 

загального подання фінансової звітності для 

підтвердження висновків, яких дійшла група з 

завдання, і звіту аудитора, який слід надати. 

Контролером з якості також не враховані 

викривлення, що стосуються розкриття 

інформації у примітках до фінансової 

звітності, під час оцінки висновків, яких 

дійшла група з завдання, при формулюванні 

звіту аудитора, та розгляду того, чи 

запропонований звіт аудитора є відповідним.  

 

Прим.
4
 - МСА 220 вимагає від 

відповідального за перевірку контролю якості 

завдання виконати об’єктивну оцінку значних 

суджень, висловлених командою із завдання 

при формулюванні аудиторську звіту 

аудитора. Така оцінка передбачає: 

(a) обговорення значущих питань з 

партнером із завдання; 

(b) огляд фінансової звітності та 

запропонованого звіту аудитора; 

(c) огляд відібраної аудиторської 

документації, яка стосується значних  

суджень, висловлених командою із завдання, 

та висновків, яких вона дійшла; 

Приклад 1. 

Зміст РД «Звіт про проведення перевірки контролю якості» не відповідає усім 

вимогам МСА 220 щодо мінімальних питань для перевірки та документування. 

Примітки до фінансової звітності не містять усіх необхідних розкриттів, 

передбачених МСФЗ, при цьому контролером не оцінений висновок аудитора щодо 

такої звітності. 

 

Приклад 2. 

Зміст РД «Звіт про проведення перевірки контролю якості» не відповідає усім 

вимогам МСА 220 та Закону № 2258 щодо мінімальних питань для перевірки та 

документування. 

Фінансова звітність складена за П(С)БО 25, хоча цей суб’єкт господарювання є 

підприємством, що становить суспільний інтерес, як емітент цінних паперів, що 

протягом звітного року перебували у біржовому списку. Отже, управлінським 

персоналом застосовна неприйнятна концептуальна основа фінансового звітування, що 

не було прийнято до уваги особою, відповідальною за контроль якості завдання.  

 

Приклад 3 (фінансова звітність складена за П(С)БО). 

Аудиторський файл містить РД висновки в яких не підтверджуються змістом 

наявних Приміток до фінансової звітності. Зокрема, в РД «Опитувальник для 

перевіряючого партнера» задокументований наступник висновок партнера з аудиту: 

«Були отримані достатні належні аудиторські докази, і аудитор мав достатні підстави 

згідно з Міжнародними стандартами аудиту для видачі висновку» та «Фінансова 

звітність була представлена в усіх суттєвих аспектах згідно з відповідними 

стандартами бухгалтерського обліку». В РД «Перевірка з контролю якості» контролер 

дійшов висновку про те, що «аудиторський звіт є відповідним». 

При цьому, Примітки до фінансової звітності складені лише за формою, 

затвердженою наказом Мінфіну України № 302 від 29.11.2000 р. Вимога щодо 

обов’язкового розкриття в примітках додаткового переліку показників, визначеного 

цим наказом, суб’єктом господарювання не дотримана. Партнер з аудиту та контролер 

не надали оцінку цьому викривленню, та не розглянули вплив на думку щодо такої 

фінансової звітності. 

 

220.6 
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Ст. 32 Закону 
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(d) оцінку висновків, яких дійшли, при 

формулюванні звіту аудитора, та розгляд того, 

чи запропонований звіт аудитора є 

відповідним. 

Закон № 2258 вимагає щонайменше 

задокументувати: 

1) усну і письмову інформацію, надану 

аудитором або ключовим партнером з аудиту, 

на підтвердження суттєвих суджень, а також 

основних результатів проведених 

аудиторських процедур і висновків, зроблених 

за цими результатами, на вимогу або без 

вимоги рецензента; 

2) висновок аудитора та ключового 

партнера з аудиту, викладений у проектах 

аудиторського звіту та додаткового звіту для 

аудиторського комітету. 

 

МСА 700 «Формування думки та складання звіту щодо фінансової звітності» 

Аудиторська документація, що 

складається САД, для оцінки, чи відповідає 

загальне подання фінансової звітності 

застосовній концептуальній основі 

фінансового звітування в частині класифікації 

та опису фінансової інформації та відповідних 

операцій, подій і обставин, містить не усі 

питання, які потрібно розкривати відповідно 

до МСФЗ (П(С)БО).  

Примітки до фінансової звітності по 

окремим завданням не містять усіх необхідних 

розкриттів, передбачених МСФЗ (П(С)БО). 

Аудиторські файли по завданням не 

містять підтвердження, що аудитор отримав 

достатні та прийнятні аудиторські докази про 

те, що розкриття у фінансовій звітності 

інформації, пов’язаної з обліковими оцінками 

Приклад 1 (фінансова звітність за складена за МСФЗ). 

Примітки містять наступні недоліки, які не оцінені аудитором та не визначений 

їхній вплив на думку аудитора: 

- Звіт про власний капітал не містить порівняльної інформації (МСБО 1); 

- не розкриті нові стандарти, що прийняті, але не вступили в силу та їх вплив на 

фінансову звітність (МСБО 8); 

- інформація по суттєвим статтям у Примітках не містить порівняльної 

інформації (МСБО 1); 

- інформації, за допомогою якої користувачі його фінансової звітності могли б 

оцінити:  

а) характер його часток участі (та пов’язані з ними ризики) в інших суб'єктах 

господарювання; та 

б) впливи таких часток участі на його фінансовий стан, фінансові результати 

діяльності та грошові потоки. (МСФЗ 12); 

- не розкрита інформація, яка надає користувачам його фінансової звітності 

можливість оцінити цілі, політики та процеси суб’єкта господарювання стосовно 

управління капіталом (МСБО 1); 

330.24 
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330.30 
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(у тому числі достатність розкриття інформації 

про невизначеність облікового оцінювання у 

фінансовій звітності) відповідає вимогам 

застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування. 

 

 

 

 

- не розкриті для кожного типу ризику, що виникає внаслідок фінансових 

інструментів, якісна (вплив ризику і як він виникає; свої цілі, політику та процеси 

щодо управління ризиком та методи, використані для оцінки ризику; будь-які зміни 

порівняно з попереднім періодом) інформація та кількісна інформація за кожним 

класом фінансового інструмента (МСФЗ 7); 

- у складі активів обліковуються фінансові інвестиції, що оцінюються за 

справедливою вартістю, при цьому не розкрита інформація щодо визначення 

справедливої вартості, зокрема, методи оцінки справедливої вартості та вхідні дані, 

використані для складання таких оцінок, причини оцінки, рівень ієрархії справедливої 

вартості, до якого належать оцінки справедливої вартості тощо (МСФЗ 13);. 

- не розкрита інформація про пов'язані сторони (МСБО 24); 

- не розкрита уся інформація по сегментах (МСФЗ 8); 

- - зазначено, що для оцінки операцій з пов'язаними сторонами  (чи виконувалися 

вони на ринкових або неринкових умовах)  використовується припущення. Які саме 

використовувалися судження не зазначено (МСБО 1, МСФЗ 7); 

- не розкрита інформація про дату затвердження фінансової звітності до випуску 

та про те, хто дав дозвіл на таке затвердження (МСБО 10). 

Складений аудитором РД «Тест відповідності розкриття інформації в примітках  

вимогам МСФЗ» не містить цих недоліків. 

 

Приклад 2 (фінансова звітність складена за П(С)БО). 

Примітки містять наступні недоліки, які не оцінені аудитором та не визначений 

їхній вплив на думку аудитора: 

- відсутня порівняльна інформація, тобто у Примітках не наведена  відповідна 

інформації попереднього періоду (НП(С)БО 1); 

- відсутня дата затвердження фінансової звітності до випуску (НП(С)БО 1); 

- по основним засобам не розкритий діапазон строків корисного використання 

(П(С)БО 7); 

- не розкритий перелік засновників і кількість акцій, якими вони володіють 

(НП(С)БО 1); 

- не наведена інформація щодо кількості акцій, які перебувають у власності 

членів виконавчого органу, та перелік осіб, частки яких у статутному капіталі 

перевищують 5% (НП(С)БО 1); 

- не розкриті операцій з пов'язаними сторонами (П(С)БО 23); 

- відсутній перелік дебіторів і суми дебіторської заборгованості пов'язаних 

сторін, з  виділенням внутрішньогрупового сальдо дебіторської заборгованості 

(П(С)БО 10); 
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-не розкриті суми поточної дебіторської заборгованості за продукцію, товари,  

роботи,  послуги в розрізі її  класифікації  за  строками непогашення (П(С)БО 10); 

- не наведені залишки резерву сумнівних боргів за кожною статтею поточної  

дебіторської заборгованості, його утворення та використання у звітному році (П(С)БО 

10);  

- не розкрита інформація про заплановану реорганізацію (П(С)БО 6), хоча у 

листах управлінського персоналу  аудитор був повідомлений про це. 

При цьому аудиторський файл містить РД «Тест приміток до фінансової 

звітності», в якому аудитор робить висновок, що «Вимоги П(С)БО щодо розкриття  

статей у фінансовій звітності виконуються за винятком розкриття інформації по 

окремим статтях». Які це статті і який вплив вони мають на фінансову звітність та чи 

потрібна модифікація думки з цього питання, аудитор не задокументував. 

 

Приклад 3. 

Аудитором не були виконані аудиторські процедури для оцінки того, чи 

відповідає загальне подання фінансової звітності застосовній концептуальній основі 

фінансового звітування МСФЗ шляхом використання аудитором прийнятного 

актуального контрольного переліку розкриття інформації у фінансовій звітності або 

його еквіваленту, адаптованого до обставин суб'єкта господарювання.  

Незважаючи на концептуальну основу – МСФЗ, як у фінансовій звітності 

клієнта, так й у аудитора зазначено, що облік ведеться за ПСБО, із наступною 

трансформацією на МСФЗ, що суперечить вимогам Закону № 996. У Примітках до 

фінансової звітності клієнтом зазначено, що представлена «консолідована фінансова 

звітність», тоді як це не відповідає наданій до перевірки звітності. 

Фінансова звітність не містить порівняльної інформації щодо Звіту про власній 

капітал, що не відповідає вимогам МСБО 1. Примітки до фінансової звітності не 

містять належних розкриттів щодо основних засобів (МСБО 16), запасів (МСБО 2), 

облікових оцінок за справедливою вартістю стосовно ДЗ, КЗ, довгострокової 

кредиторської заборгованості, (МСФЗ 13), щодо доходів від договорів з клієнтами  

(МСФЗ 15), щодо знецінення необоротних активів у результаті зменшення корисності 

необоротних активів відповідно ( МСБО 36), щодо  фінансових активів та зобов’язань 

відповідно до МСФЗ 7 тощо. 

Аудитором не оцінено вплив таких недоліків на фінансову звітність та 

аудиторський висновок щодо неї. 

 

Приклад 4 (думка немодифікована). 

У примітках до фінансової звітності не розкрито інформацію щодо оцінки 
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кредитних збитків за дебіторською заборгованістю, що не відповідає вимогам МСФЗ 9, 

відсутні розкриття щодо визнання доходів у відповідності до МСФЗ 15.  

Відсутнє розкриття впливу нових стандартів що застосовується з 01.01.2018 р. на 

фінансову звітність товариства, зокрема МСФЗ 15. Методи оцінки фінансових 

зобов’язань у примітках не розкриті.  

Не розкрито також, як відповідно до вимог МСФЗ 13 для активів та зобов'язань, 

що оцінюються за справедливою вартістю на періодичній або неперіодичній основі у 

звіті про фінансовий стан після первісного визнання, Товариство застосовує: а) методи 

оцінки вартості та вхідні дані, використані для складання таких оцінок; б) для 

періодичних оцінок справедливої вартості з використанням важливих закритих 

вхідних даних (3-го рівня) - вплив оцінок на прибуток або збиток чи інший сукупний 

дохід за період, тощо.  

Не відповідають вимогам МСБО 16 розкриття щодо ОЗ (не зазначені  

застосовані строки корисної експлуатації або норми амортизації  ОЗ), не відповідає 

вимогам МСФЗ 15 примітка №12  (щодо визнання доходів). 

САД не проаналізовані зазначені вище недоліки  у поданні та розкритті 

фінансової звітності та їх вплив на аудиторську думку.   

 

При формуванні думки у звіті аудитора не 

враховано вимоги параграфів 6, 10, 11 МСА 

700 щодо цілей аудитора під час 

підтвердження фінансової звітності
5
. 

 

Не отримані за вимогами параграфу 8 

МСА 230 достатньо доказів із документації 

про виконані аудиторські процедури для того, 

щоб дійти до тих же висновків, що були 

зроблені групою з завдання та стали підставою 

для висловлення немодифікованої думки 

згідно параграфу 11 МСА 700. 

 

 

Прим.
5
 - Відповідно до параграфу 6 МСА 

700 цілями аудитора є: 

(a) сформувати думку щодо фінансової 

звітності виходячи з оцінювання висновків на 

основі отриманих аудиторських доказів; та 

Приклад 1. 

Відповідно до ст.12-1 Закону № 996 підприємства, що становлять суспільний 

інтерес, складають фінансову звітність за міжнародними стандартами. 

Дане підприємство є підприємством, що становить суспільний інтерес, як 

емітент облігацій, які у звітному періоду перебували у біржовому списку Фондової 

біржи "Перспектива"  

Фінансова звітність, яка підтверджена аудитором,  складена за П(С)БО 25, отже 

звіт аудитора не відповідає обставинам. 

 

Приклад 2. 

У Звіті аудитора думка висловлена щодо консолідованої фінансової звітності, що 

не відповідає обставинам, оскільки до Звіту додається фінансова звітність, яка за 

формою відповідає окремій річній звітності. У договорі також було узгоджено 

проведення окремої річної фінансової звітності. 

У розділі Звіту «Основа для висловлення думки із застереженням» підставою для 

модифікації зазначено викривлення, пов’язане з коригуванням прибутку на початок 

звітного року у сумі, що вище рівня суттєвості. 

У той же час наявні в аудиторському файлі аудиторські докази (інформація, яку 

використовує аудитор при формуванні висновків, на яких ґрунтується думка аудитора) 

700.6 

700.10 

700.11 

 

230.8 
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(b) чітко висловити таку думку у 

письмовому звіті. 

Відповідно до параграфу 10 МСА 700 

аудитор повинен сформувати думку щодо 

того, чи фінансова звітність складена у всіх 

суттєвих аспектах відповідно до застосовної 

концептуальної основи фінансового 

звітування. 

Відповідно до параграфу 11 МСА 700 для 

того щоб сформувати таку думку, аудитор 

повинен визначити, чи отримав він 

обґрунтовану впевненість щодо відсутності у 

фінансовій звітності в цілому суттєвих 

викривлень унаслідок шахрайства або 

помилки. Такий висновок повинен 

враховувати: 

(a) висновок аудитора відповідно до МСА 

330 щодо того, чи були отримані прийнятні 

аудиторські докази в достатньому обсязі; 

(b) висновок аудитора відповідно до МСА 

450 щодо суттєвості невиправлених 

викривлень (окремо або в сукупності); та 

(c) оцінювання, що вимагаються 

параграфами 12–15.  

 

суперечить висновкам відображеним у звіті щодо такого викривлення. Зокрема, у РД 

«Перелік коригуючих бухгалтерських записів» наведені бухгалтерські дані щодо 

коригування нерозподіленого прибутку. При цьому аудитор зазначає, що помилок ним 

не виявлено.  

 

Приклад 3. 

Звіт аудитора містить розділ «Основа для думки із застереженням» наступного 

змісту: Компанією обліковуються довгострокові фінансові інвестиції в асоційовану 

компанію ТОВ «ХХД», які відображені в обліку за методом участі в капіталі з 

часткою 45,0% та у сумі хххх тис. грн. станом на 31.12.2020 року. На наш запит, до 

ТОВ «ХХД» щодо надання нам ФЗ за 2020 рік задля підтвердження отриманого 

прибутку в розмірі 45,0 %, відповіді ми не отримали. Таким чином ми не змогли 

отримати прийнятні аудиторські докази у зв'язку з обмеженням обсягу аудиту, яке 

зумовлене відсутністю даних щодо балансової вартості інвестиції ТОВ «ФК «ХХА» у 

чистому прибутку ТОВ «ХХД» за звітний рік, оскільки ми не отримали фінансову 

інформацію від управлінського персоналу. Отже, ми не змогли визначити, чи е 

потреба в будь яких коригуваннях цих сум.» 

Така підстава для модифікації думки суперечить висновкам, зробленим 

партнером з аудиту у робочих документах, які містяться в аудиторському файлі. 

Зокрема, в РД «Інвестиції в дочірні та асоційовані компанії» відсутні будь-які 

висновки щодо інвестиції в асоційовану компанію ТОВ «ХХД». У Звіті про 

фінансовий стан ця сума суб’єктом господарювання відображена у рядку «Інші 

фінансові інвестиції». У Примітках до фінансової звітності управлінський персонал не 

розкриває жодну інформацію про будь-які інвестиції, що обліковуються за методом 

участі в капіталі. В РД «Інвестиції в дочірні та асоційовані компанії» аудитором 

наведена інформація про те, що «Товариство обліковує та оцінює довгострокові та 

поточні фінансові інвестиції за первісною собівартістю. Такі фінансові інвестиції не 

обертаються на відкритому ринку та відсутні дані, які були б підставою для 

визначення їх справедливої вартості. Зауваження відсутні.» 

МСА 450 «Оцінювання викривлень, виявлених під час аудиту» 

Аудиторська документація САД не 

містить процедур розгляду ідентифікованих 

пропусків або неналежного розкриття 

інформації у фінансовій звітності шляхом: 

1) акумулювання пропусків, виявлених 

під час аудиту (крім тих, що є вочевидь 

Приклад 1. 

Аудиторський файл не містить документу в якому б було задокументовано  

характер і вплив невиправлених викривлень на фінансову звітність і думку аудитора 

щодо неї. Не надано доказів розгляду ідентифікованих пропусків або неналежного 

розкриття інформації у фінансовій звітності. 

В листі «Повідомлення управлінському персоналу» зазначено, що до складу 

450.3 

450.5 

450.10 

450.11 

450.12 

450.14 
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незначними); 

2) їхнього повідомлення управлінського 

персоналу та в разі потреби тих, кого наділено 

найвищими повноваженнями з вимогою щодо 

їх виправлення; 

3) отримання від управлінського 

персоналу письмових запевнень; 

4) висновків аудитора щодо суттєвості 

невиправлених викривлень взятих окремо або 

в сукупності, та основу такого висновку. 

 

перевіреної фінансової звітності входили примітки до фінансової звітності, що 

суперечить висновкам аудитора, зробленим в звіті аудитора про те, що розкриття 

інформації у примітках відсутнє.  

Аудитор не звертався до управлінського персоналу з вимогою виправлення 

ідентифікованих викривлень, зокрема стосовно пропусків у розкритті інформації. 

Не надано доказів перегляду рівня суттєвості та ризиків внаслідок обмеження 

обсягу аудиту з боку управлінського персоналу. 

 

Приклад 2 (Акумулювання пропусків). 

Під час перевірки встановлено, що, як правило, більшість САД не 

документували ані під час планування, ані під час вивчення результатів аудиту, відбір 

суми, нижчу від якої викривлення можна вважати вочевидь незначними, та які можна 

не акумулювати. 

Окремі САД не враховували, що термін «вочевидь незначні» – це не синонім 

терміну «несуттєві». 

Якщо існує хоч якась невпевненість, чи є окрема сума або кілька сум вочевидь 

незначними, вони розглядаються як такі, що не є вочевидь незначними. Отже, через це 

не було зрозуміло, чому будь-які викривлення, ідентифіковані під час аудиту, не 

вивчались наприкінці аудиту.  

У деяких аудиторських файлах САД взагалі зазначалась дата аналізу та 

акумулювання викривлень або на початку аудиту, або значно пізніше надання звіту.  

Нерідко взагалі до перевірки не надавалися робочі документи, де САД 

накопичував викривлення, ідентифіковані під час аудиту. 

 

Приклад 3 (Розгляд виявлених викривлень протягом аудиту). 

Всупереч вимогам МСА 450 щодо акумулювання ідентифікованих викривлень, 

більшість САД не документували необхідні зміни як до стратегії та плану аудиту, так і 

до рівня суттєвості, тому що в деяких випадках виявлені викривлення перевищували 

рівень суттєвості в декілька разів. Адже якщо в цілому викривлення, акумульовані 

під час аудиту, наближаються до рівня суттєвості, визначеного відповідно до МСА 

320, існує ризик більший, ніж допустимо прийнятний низький, що можливі непомічені 

викривлення, якщо їх взяти в цілому з акумульованими під час аудиту викривленнями, 

можуть перевищити прийнятий рівень суттєвості. Непомічені викривлення можуть 

існувати внаслідок присутності ризику, пов’язаного з вибіркою, та ризику, не 

пов’язаного з вибіркою. 

 

 

450.15 

450.А1 

450.А14 
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Приклад 4 (Повідомлення інформації про викривлення, їх виправлення та 

оцінювання). 

Більшість зауважень по цьому пункту МСА 450 стосувалась тих САД, які 

зазначали в повідомленні про виявлені помилки, суттєві викривлення та зауваження, 

що не підкріплені аудиторськими процедурами або висновками в інших РД, або 

зазначенням викривлень, які в інших РД визнані незначними або не суттєвими. 

Окрім цього, в деяких випадках САД, при наданні немодифікованої думки, не 

врахували ні під час інформування управлінського персоналу, ні під час надання 

висновку, вплив викривлень попередніх періодів, за наслідками яких думка аудитора 

була модифікована. 
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Додаток 2 

ПРИКЛАДИ НЕВІДПОВІДНОСТІ СТРУКТУРИ ТА ЗМІСТУ ЗВІТУ НЕЗАЛЕЖНОГО 

АУДИТОРА ВИМОГАМ МСА ТА ЗАКОНУ 

МСА/Закон № 

2258 

Практичні приклади 

701.9 

701.13 

701.18 

 

ст.14 Закону 

 

570.17 

570.22 

570.23 

 

700.23 

700.25 

700.45 

 

 

Приклад 1. 

1) Звіт аудитора за результатами обов’язкового аудиту не відповідає усім 

вимогам ст. 14 Закону (не наведена інформація щодо: відповідності фінансової 

звітності вимогам законодавству; ключового партнера; включення у Реєстр 

аудиторів та САД).  

2)  Зміст розділу «Ключові питання» не відповідає вимогам МСА 701, 

оскільки не містить опису кожного з ключових питань аудиту та пояснення 

чому це питання вважалося одним із значущих для аудиту та як внаслідок було 

визначене як одне з ключових питань аудиту та як це питання вирішувалося під 

час аудиту. В аудиторському файлі відсутня інформація щодо того, як такі 

питання повідомлялися тим, кого наділено найвищими повноваженнями, 

протягом аудиту. 

3) Розділ «Думка із застереженням» містить два рівноцінних 

формулювання: «відображає достовірно в усіх суттєвих аспектах..» та «надає 

правдиву та неупереджену інформацію…». 

4) Звіт аудитора не містить назви розділу «Звіт щодо фінансової звітності», 

проте є розділ «Звіт щодо вимог законодавчих та інших нормативних вимог». 

5) Зміст розділу «Основа для думки із застереженням» не відповідає 

вимогам МСА 570: наявність невизначеності щодо безперервності 

(загострення політичної ситуації в країні та у відносинах з Російською 

Федерацією, підвищення цін на енергоносії, зміни до системи оподаткування, 

відток кваліфікованих кадрів), що є підставою для модифікації думки, не 

підтверджується доказами, що містяться в аудиторській документації, та не 

відповідає за змістом вимогам МСА 570. 

ст. 14 Закону 

 

700.33 

700.34 

700.36 

700.40 

 

 

Приклад 2 ( немодифікована думка для завдань з аудиту підприємств, що 

становлять суспільний інтерес). 

1) Не дотримані вимоги частини 3 ст. 14 Закону щодо того, що в 

аудиторському звіті за результатами обов’язкового аудиту, щонайменше, має 

наводитися чітко висловлена думка аудитора, про те, чи відповідає фінансова 

звітність вимогам законодавства.  

2) Відсутня інформація, передбачена ст. 14 Закону при аудиті фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес.  

3) Відповідно до частини другої статті 14 Закону у разі проведення аудиту 

суб’єктом аудиторської діяльності, аудиторський звіт підписує щонайменше 

ключовий партнер з аудиту. Звіт САД не містить інформацію про ключового 

партнера з аудиту.  

4) Аудитором висловлена думка відповідно до концептуальної основи 

достовірного подання, а розділ «Відповідальність управлінського персоналу» 

викладений як для концептуальної основи дотримання вимог. 

5) У розділі «Відповідальність аудитора за аудит фінансової звітності» 

звіту аудитора щодо фінансової звітності підприємства, що становлять 

суспільний інтерес, міститься абзац, що стосується ключових питань, хоча 

САД не застосовував МСА 701. 

 

700.43 

700 А60 

Приклад 3. 

1) Звіт аудитора містить другий розділ «Звіт щодо вимог інших 

законодавчих та нормативних вимог», зміст якого не відповідає вимогам 
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700.39 

700.40 

 

705. 17(б) 

705. 21 

705.22 

 

701.11 

701.13 

701.15 

 

параграфу 43 та параграфу А 60 МСА 700 (переглянутий) у ред. МСА 2015, у 

звіті відсутнє посилання на джерело іншої відповідальності аудитора щодо цієї 

інформації, фактично інформація, що зазначена у цьому розділі має бути 

врахована під час висловлення думки щодо фінансової звітності. 

2) Розділ «Думка із застереженням» не відповідає вимогам параграфу 17(б) 

МСА 705 (має бути зазначено "складено в усіх суттєвих аспектах", оскільки 

суб’єктом господарювання застосована концептуальна основа дотримання 

вимог). 

3) Розділ "Основа для висловлення думки із застереженням" не відповідає 

вимогам параграфу 21 МСА 705, оскільки аудитором не наведено опис і 

кількісне визначення фінансового впливу викривлення, решта пунктів 

модифікації також не відповідають вимогам параграфу 22 МСА 705, оскільки 

не наведено пояснення у який спосіб викривлено розкриття інформації. 

4) У розділі «Відповідальність аудитора» не зазначена вся відповідальність 

аудитора відповідно до параграфів 39-40  вимог МСА 700. 

5) Зміст розділу «Ключові питання аудиту» не відповідає вимогам 

параграфів 11, 13 та 15 МСА 701, оскільки інформація, зазначена у цьому 

параграфі, врахована аудиторами під час модифікації аудиторської думки, а 

отже не повинна бути зазначена у цьому параграфі.  

Видання 2014 

року: 

 

700.23 

700.38 

700.39 

 

705.23 

 

706.6 

706.7 

 

510.9 

 

710.13 

 

Приклад 4. 

1) Звіт аудитора за змістом та структурою не відповідає вимогам МСА 700, 

МСА 705, МСА 706 (видання 2014 року), зокрема: 

- розділ «Вступний параграф» містить зайву інформацію; 

- розділ «Висловлення думки» містить посилання на стислий виклад 

облікових політик та примітки відповідно до МСФЗ. Дана інформація мала 

бути наведена у розділі «Вступний параграф; 

- Звіт має розділ «Звіт про інші правові та регуляторні вимоги», який 

підготовлено відповідно до вимог Нацкомфінпослуг. У той же час звіт 

аудитора не містить назви розділу «Звіт щодо фінансової звітності»; 

- Звіт аудитора не відповідає вимогам МСА 705 щодо модифікації через 

ідентифіковані викривлення у статтях фінансової звітності;  

- Звіт аудитора містить параграф «Пояснювальний параграф», який за 

змістом не відповідає вимогам МСА 706.  

2) Не виконані процедури щодо розгляду впливу підстав для модифікації 

попереднього періоду на фінансову звітність і думку аудитора щодо фінансової 

звітності поточного року. Звіт аудитора не містить інформацію щодо 

попереднього аудитора. 

705.6 

 

710.5 

710.19 

Приклад 5.  

Звіт аудитора містить розділ «Основа для думки із застереженням» 

наступного змісту: «Ми не проводили аудиторських процедур щодо 

порівняльних даних фінансової звітності станом та за piк, що закінчився 31 

грудня 2019 року. Відповідно, ми не мали змоги визначити чи була потреба у 

коригуванні зазначених сум, а також можливий вплив таких коригувань на 

фінансові результати. Крім того, у зв'язку з властивими аудиту 

обмеженнями, необхідно врахувати можливість існування невиявлених 

розбіжностей, які не були предметом оцінки аудиторів, а саме ймовірне 

внесення коригувань у вхідні залишки балансу станом на 01.01.2020 року, а 

саме: довгострокові та поточні фінансові інвестиції, кредиторська 

заборгованість та сальдо непокритого збитку на початок періоду, що 

підлягав перевірки, оскільки ми не проводили аудит в попередніх періодах. …». 

1) Така підстава для модифікації думки не відповідає  МСА 710 відповідно 
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до якого аудитор повинен отримати прийнятні аудиторські докази у 

достатньому обсязі щодо того, що залишки на початок періоду не містять 

викривлень,  які суттєво впливають на фінансову звітність за поточний період. 

2) У Звіті аудитора відсутній розділ «Інші питання» у той час як фінансова 

звітність за попередній період не підлягала аудиту. МСА 710 в такому випадку   

вимагає від аудитора  зазначити у параграфі «Інші питання», що порівняльна 

фінансова звітність не підлягала аудиту.  

705.27 

 

570.6 

570.12-16 

570.19 

570.21 

570.22 

 

Приклад 6. 

Стаття «Непокритий збиток» на кінець року становить 84000,5 тис. 

грн. при валюті балансу 23,0 тис. грн. 

Запит управлінському персоналу та відповідь на нього відсутні в 

аудиторському файлі. Складений РД «Тест на безперервність діяльності» 

містить висновок про існування невпевненості. В цьому РД зазначено, що 

проведено додаткові процедури, проте аудиторських доказів виконання цих 

процедур (ким, коли, які саме процедури) аудиторський файл не містить.  

В звіті аудитора відсутні будь-які застереження щодо безперервності. У 

той же час відповідно до параграфу 27 МСА 705 навіть якщо аудитор 

відмовився від висловлення думки щодо фінансової звітності, аудитор повинен 

описати в розділі «Основа для думки» причини виникнення будь-яких інших 

питань, відомих аудитору, які вимагали б модифікації думки, та їх вплив. 

720.14 

720.22 

720.25 

 

 

Приклад 7. 

1) Зміст розділу «Інша інформація» не відповідає вимогам МСА 720 у 

частині ознайомлення та розгляду іншої інформації та звітування щодо неї. У 

розділі «Інша інформація» не розкривається, про яку саме іншу інформацію йде 

мова, та відсутні твердження про те, що управлінський персонал несе 

відповідальність за іншу інформацію. 

Аудиторський файл з завдання не включає остаточний варіант такої іншої 

інформації. 

700.32 

700.43 

 

701.11 

701.15 

701.18 

 

720.21 

720.22 

Приклад 8. 

1) Зміст розділу «Ключові питання аудиту» не відповідає вимогам МСА 

701 та Закону ст.14 (зазначена тільки вступна частина відповідно до п. 11 МСА 

701), решта тверджень не відповідає п.15 МСА 701, та не підтверджена 

робочими документами САД. 

2) Звіт аудитора  не відповідає вимогам параграфу 32 МСА 700 щодо 

застосування параграфу «Інша інформація» для звітування за МСА 720, замість 

цього саме у Розділі «Звіт щодо вимог інших законодавчих та нормативних 

актів» аудитор наводить інформацію, що вимагається  МСА 720. 

706.8 

706.9 

Приклад 9. 

Зміст розділу «Пояснювальний параграф» аудиторського звіту не 

відповідає вимогам МСА 706, оскільки САД в цьому розділі не посилається на 

інформацію, що відповідно розкрита у фінансових звітах, до якої привертається 

увага, а навпаки наводить розрахунки коефіцієнтів та власних висновків щодо 

їх результатів. 

700.23-25 

700.43 

 

ст.14 Закону 

Приклад 10. 

1) Звіт аудитора за змістом частково не відповідає вимогам МСА 700 та 

вимогам частини 3 ст. 14 Закону (не зазначена відповідність фінансової 

звітності звіту вимогам законодавства та не наведена  інформація щодо 

реєстраційного номеру ключового партнера з аудиту та САД у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності). 

У звіті аудитора (думка аудитора немодифікована), у розділі під 

заголовком «Звіт щодо вимог інших законодавчих та нормативних актів», САД 
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включено параграф з назвою «Опис аудиторської перевірки», де САД зазначає 

невідповідну до наданої думки інформацію. 

570.16 

570.19 

570.21 

570.22 

570.23 

 

700.13(е) 

700.11 

700.12 

 

Приклад 11. 

Звіт аудитора містить немодифіковану думку та розділ «Суттєва 

невизначеність, що стосується безперервності діяльності», тоді як партнером з 

завдання не враховано важливі питання аудиту під час виконання завдання. 

Зокрема, висновок аудитора щодо використання принципу безперервності, як 

основи для бухгалтерського обліку у фінансовій звітності є необґрунтованим, 

та з огляду на надані робочі документи аудитора неприйнятним, оскільки 

поточну заборгованість у 30850,00 тис. грн. суб’єкт господарювання не зможе 

покрити активами, вартістю у 250,00 тис. грн., навіть якщо про це є розкриття 

у примітках до фінансової звітності (див. параграф 21 МСА 570). У 

аудиторському файлі з завдання відсутні: інформація, яку використовує 

аудитор при формуванні висновків, на яких ґрунтується думка аудитора; 

отримання планів керівництва щодо подальших дій з метою усунення цього 

факту у найближчому майбутньому. 

705.16 

705.21 

705.22 

705.23 

Приклад 12. 

САД не зазначив у звіті аудитора заголовок «Думка із застереженням» у 

відповідності до вимог параграфу 16 МСА 705. 

У примітках до фінансової звітності зазначено, що запаси не відображені 

за чистою вартістю реалізації, а у РД щодо аудиту запасів, навпаки САД 

зазначає, що наявна така оцінка; у фінансовій звітності не розкрита дебіторська 

заборгованість з пов’язаними особами на суттєву суму, але САД ці факти не 

проаналізував та не визначив вплив на аудиторську думку. 

Параграф «Основа для думки із застереженням» містить твердження про 

не відображення зменшення корисності активів, проте не визначено яких саме 

та не визначено кількісний вплив такого викривлення на фінансову звітність. 

720.13 

720.21 

720.25 

 

710.14 

Приклад 13. 

1) Зміст розділу «Інша інформація» не в повній мірі відповідає вимогам 

МСА 720, оскільки на 30.05.2020 р. за вимогами частини 7 ст.11 Закону 996, 

Звіт з управління,  про який йдеться у цьому розділі, мав бути складений 

суб’єктом господарювання. 

2) На дату перевірки, САД також не надана інформація щодо отримання 

Звіту з управління, щодо якого, як зазначено у звіті аудитора, САД мав би 

задокументувати ознайомлення та відповідно до вимог параграфу 25 МСА 720 

мати його остаточний варіант. 

3) САД не застосовано параграф «Інші питання», де повинен був 

зазначити, що відповідні показники за минулий рік не підлягали аудиту. 

700.19 

700.26 

700.34 

700.36 

700.39 

 

Приклад 14. 

1) Думка із застереженням у звіті аудитора висловлена як для 

концептуальної основи достовірного подання, хоча звітність складена 

відповідно до НП(С)БО 25, що є концептуальною основою дотримання вимог. 

Проте, САД у звіті зазначає що фінансова звітність, що складається з 

фінансового звіту суб’єкта малого підприємництва «.. відображає достовірно в 

усіх суттєвих аспектах… відповідно до ПСБО..». 

2) У розділі "Відповідальність аудитора" звіту аудитору міститься зайве 

речення щодо оцінки загального подання фінансової звітності, яке 

застосовується якщо фінансова звітність складена відповідно до 

концептуальної основи достовірного подання. 

3) Не відповідає вимогам МСА 700 (переглянутий) розділ 

"Відповідальність управлінського персоналу та тих, кого наділено найвищими 
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повноваженнями за фінансову звітність». Відповідальність управлінського 

персоналу зазначена, як для концептуальної основи достовірного подання, тоді 

як фінансова звітність складена за НП(С)БО 25. 

Видання 2015 

року: 

 

700.23 

 

705.6 

705.7 

705.17 

 

710.13 

Приклад 15. 

1) Звіт аудитора містить зайвий розділ «Основні відомості про юридичну 

особу» перед розділом «Думка із застереженням», що не відповідає МСА 700 

(переглянутий) у ред. 2015 року. 

2) Визначення типу модифікації думки аудитора не відповідає МСА 705 у 

редакції 2015 року, з огляду на те що, ідентифіковане аудитором викривлення у 

фінансовій звітності статті довгострокові фінансові інвестиції у розмірі 12,0 

тис. грн. не є суттєвим, з огляду на те що обґрунтовано встановлений рівень 

суттєвості виконання за цім завданням становив 1980,0 тис. грн., який 

наприкінці аудиту не переглядався. 

3) Параграф «Інші питання» не в повній мірі відповідає вимогам МСА 710 

у ред. 2015 року, не зазначено тип думки, висловленої попереднім аудитором, 

причини модифікації аудиторської думки попереднім аудитором. 

 

Видання 2015 

року: 

 

705.6 

705.21 

 

701.13 

Приклад 16. 

1) Зміст модифікації аудиторської думки не відповідає МСА 705 в ред. 

2015 року. Зокрема, САД замість заниження витрат на суму не нарахованих 

витрат за сумнівною заборгованістю, зазначає завищення, окрім цього щодо 

створення резервного капіталу в обсязі 25% статутного капіталу, не зрозуміло у 

чому полягає суттєве викривлення фінансової звітності, яке стосується 

конкретних сум, якщо, як зазначено у звіті аудитора, у Товариства відсутній 

прибуток з якого можливі відрахування до резервного фонду. 

2) Не відповідає вимогам параграфу 13 МСА 701 у ред. МСА 2015 розділ 

звіту з ключових питань. САД перераховує ідентифіковані операції із 

пов’язаними особами, але не надає посилання на фінансову звітність, де 

розкриті ці операції, не зазначає чому вони є ключовими для аудиту, та як ці 

питання вирішені під час аудиту. 

705.19(с) 

705.28 

705.А25 

 

Приклад 17. 

Розділ «Відмова від висловлення думки» не в повній мірі відповідає вимогам 

МСА 705.19 (с), який вимагає змінити твердження про те, що фінансова 

звітність підлягала аудиту на твердження про те, що аудитора було залучено до 

проведення аудиту фінансової звітності. 

Розділ «Відповідальність аудитора за аудит фінансової звітності» не 

відповідає вимогам  параграфу 28 МСА 705, який вимагає від аудитора змінити 

опис відповідальності аудитора, якщо він відмовляється від висловлення думки 

через неможливість отримати прийнятні аудиторські докази в достатньому 

обсязі. 
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720.22 
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Приклад 18.  

У розділі, де висловлена думка аудитора, зазначено про те, що звіт з 

управління узгоджений з фінансовою звітністю Товариства, що не відповідає 

вимогам МСА 720, який розглядає відповідальність аудитора щодо іншої 

інформації (крім фінансової звітності), яка включається до річного звіту суб’єкта 

господарювання. 

 

 


