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ОПРИЛЮДНЕНО 

 рішення Ради Аудиторської палати України 

від 26.01.2023 (протокол № 102) 

 

АНАЛІЗ ПОРУШЕНЬ СУБ’ЄКТАМИ АУДИТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

ПРОФЕСІЙНИХ ВИМОГ ЩОДО ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ 

ЗА 2022 РІК  

 

 

Відповідно до статті 51 Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» від 21.12.17 р. № 2258-VIII Комітет з контролю якості 

аудиторських послуг (далі – Комітет) забезпечує проведення перевірок суб’єктів 

аудиторської діяльності (далі – САД), крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит 

фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес.  

Перевірки з контролю якості аудиторських послуг у 2022 році проводилися 

Комітетом відповідно до вимог Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» від 21.12.17 р. № 2258-VIII зі змінами внесеними Законом 

України «Про внесення змін до Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» щодо забезпечення аудиторської діяльності на період дії 

воєнного стану та післявоєнного відновлення економіки» від 31 травня 2022 року № 

2285-IX (далі – Закон № 2258-VIII), Порядку проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 

29.08.2019 № 362, зареєстрованому в Міністерстві юстиції України 17 вересня 2019 

року за № 1026/33997, та Рекомендацій щодо проведення перевірок з контролю 

якості, затверджених рішенням Ради нагляду за аудиторською діяльністю Органу 

суспільного нагляду за аудиторською діяльністю від 30.08.2019 р. № 5/7/13 (зі 

змінами та доповненнями). 

Основними завданнями Комітету при перевірках з контролю якості 

аудиторських послуг були: а). перевірка якості аудиторських послуг щодо 

дотримання САД міжнародних стандартів аудиту, принципу незалежності, 

ефективності внутрішньої системи контролю якості аудиторських послуг, 

дотримання вимог Закону № 2258-VIII; та б). розроблення рекомендацій щодо 

усунення виявлених під час перевірки з контролю якості аудиторських послуг 

недоліків та порушень та запобігання їм надалі. 
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Систематизація та узагальнення Комітетом результатів проведених перевірок з 

контролю якості аудиторських послуг САД за 2022 рік, для подальшого оприлюднення на 

офіційному веб-сайті результатів аналізу порушень САД професійних вимог щодо якості 

аудиторських послуг, підготовлено на виконання частини 17 статті 40 Закону № 2258-VIII.  

Поряд з перевірками з контролю якості аудиторських послуг САД, протягом 2022 

року, діяльність Комітету також здійснювалася за такими напрямками, зокрема: 

а). розгляд скарг, звернень, що надходять до АПУ та перевірка відомостей, 

зазначених у заявах (скаргах) щодо наявності підстав для порушення дисциплінарної 

справи відносно аудитора або суб’єкта аудиторської діяльності; 

б) проведення відстеження виконання наданих САД за результатами проведення 

перевірок із контролю якості обов’язкових рекомендацій та результатів їх впровадження; 

Планом-графіком проведення перевірок з контролю якості на 2022 рік (далі- План-

графік на 2022 рік), затвердженим рішенням Ради Аудиторської палати України від 

28.10.2021 № 71/7 (зі змінами, внесеними рішенням Ради Аудиторської палати України від 

21.07.2022 № 92/3) та погодженим з Радою нагляду за аудиторською діяльністю Державної 

установи «Орган суспільного нагляду за аудиторською діяльністю» від 01.12.2021 (лист від 

09.12.2021 № 02-05/570) та від 05.08.2022 (лист від 12.08.2022 № 02-05/542), передбачалось 

провести перевірку 52 САД, які мають право проводити обов’язковий аудит фінансової 

звітності підприємств, крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності 

підприємств, що становлять суспільний інтерес (рис.1, рис.2), з яких: 

а). 43 САД – включено в щорічний План –графік на 2022 рік за ініціативою Комітету. 

Це обов’язкова перевірка контролю якості аудиторських послуг згідно пункту 2 

частини 3 статті 40 Закону№ 2258-VIII , з урахуванням пункту 22 розділу X «Прикінцеві та 

перехідні положення» Закону № 2258-VIII у яких термін дії свідоцтва про відповідність 

системи контролю якості аудиторських послуг спливає 31.12.2023 року. 

б). 9 САД – включено в щорічний План –графік на 2022 рік за власною ініціативою 

САД ( з урахуванням внесених змін до Плану -графіку упродовж 2022 р.)  

Також, упродовж 2022 року з урахуванням внесених змін до Плану-графіку на 2022 

рік було виключено з План-графік на 2022 рік 2 САД за ініціативою САД. 
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Рисунок 1 

План-графік проведення перевірок з контролю якості на 2022 рік, затверджений 

рішенням Ради Аудиторської палати України від 28.10.2021  

№ 71/7 (в розрізі регіонів) 

 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 
 

Рисунок 2 

Зміні, внесені до Плану-графіку проведення перевірок з контролю якості на 2022 

рік, затверджені рішеннями Ради Аудиторської палати України від 21.07.2022 № 

92/3 (в розрізі регіонів) 

 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

На виконання Плану-графіку на 2022 року Комітет здійснив перевірки з контролю 

якості аудиторських послуг за місцезнаходженням 27 САД, у т.ч. (таблиця 1): 

- 4 САД - щодо яких триває перевірка з контролю якості у частині узгодження звітів з 

перевірки; 
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виключені  із  Плану  за ініціативою САД - 2 САД 
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- 5 САД – це перевірки, що були  розпочаті у 2021 році. 

Поряд з цим, за 30 САД не розпочато перевірку (у зв’язку з виключенням 

відомостей із Реєстру), або припинено перевірку (у зв’язку із ухиленням від перевірки), у 

т.ч.: 

- у зв’язку із військовим станом - 25 САД, 

- у зв’язку з виключенням відомостей із Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської 

діяльності - 1 САД,  

- у зв’язку з складанням акту про неможливість проведення перевірок - 3 САД. 

Результати виконання Комітетом плану-графіку перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг на 2022 рік наведені у таблиці 1, зокрема: 

а). 3 САД – визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості ;  

б). 14 САД-визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості з 

обов’язковими до виконання рекомендаціями ; 

в). 6 САД– визнані такими, що не пройшли перевірку з контролю якості ; 

 

Таблиця 1 

Результати виконання Комітетом план-графіку перевірок з контролю якості  

аудиторських послуг на 2022 рік 

 

Результати перевірок з 
контролю якості 

2022 рік 2021 рік 

Кількість 
САД 

% 
виконання 

Кількість 
САД 

% 
виконання 

Заплановано перевірок, у тому 
числі : 

57 100% 40 100% 

За Планом-графіком на 2022 рік 52  40  
Перевірки, розпочаті у 2021 році 5    

Проведено перевірок з 
контролю якості, у тому числі:  

27 47% 35 87% 

САД щодо яких триває перевірка з 
контролю якості у частині 
узгодження звітів з перевірки  

4  5  

Завершення перевірок, розпочатих 
у 2021 році 

5    

Не проводилася перевірка з 
контролю якості, у тому числі: 

30 53% 5 13% 

Через дію воєнного стану 25    

Інші підстави 5    

Джерело: власні дослідження Комітету 

 



5 

 

У таблиці 2 та у графічному зображення на рисунку 3 наведені кількість суб’єктів 

аудиторської діяльності щодо яких у звітному періоді прийняті рішення за результатами 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг. 

Таблиця 2 

Кількість проведених у 2022 році перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг у розрізі прийнятих рішень 

 

Результати проведених перевірок Кількість 

САД 

% 

виконання 

Всього проведено перевірок з контролю якості за 

результатами яких у звітному періоді прийняті наступні 

рішення, у тому числі: 

27 100% 

Пройшов перевірку 3 11% 

Пройшов перевірку з обов'язковими до виконання 

рекомендаціями 
14 52% 

Не пройшов перевірку 6 22% 

Триває процес узгодження звіту 4 15% 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Рисунок 3 

Кількість проведених у 2022 році  перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг у розрізі прийнятих рішень 

 

 
Джерело: власні дослідження Комітету 
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аудиторських послуг 

пройшов перевірку з контролю якості 
аудиторських послуг з обов’язковими до 
виконання рекомендаціями 

не пройшов перевірку з контролю якості 
аудиторських послуг 

триває перевірка (етап узгодження звіту) 

відмова від перевірки за ініціативою 
САД/Комітету або неможливість проведення 
через дію воєнного стану 
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На рисунку 4 наведено аналіз результатів перевірки з контролю якості аудиторських 

послуг суб’єктів аудиторської діяльності за 2022 рік у порівнянні з 2021 роком, зокрема: 

Рисунок 4 

Результати перевірки з контролю якості аудиторських послуг за 2022 рік 

(в розрізі прийнятих рішень ) у порівнянні з 2021 роком 

 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Узагальнююча інформація щодо кількості САД, включених до Плану-графіку 

на 2022 рік та результати проведених Комітетом перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг за 2022 рік в розрізі регіонів наведено у таблиці 3. 

Таблиця 3 

Результати перевірки з контролю якості аудиторських послуг 

(в розрізі регіонів) 

Кількість САД, включених в 
План-графік 

Результати перевірки 

Пройшов 
перевірку 

Пройшов з 
рекомендаціями 

Не 
пройшов 

Триває 
процес 

узгодження 
звіту  

Відмова від 
перевірки 

Вінницька обл.    1  

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою  

   1  

Волинська обл.     2 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою  

     

Дніпропетровська обл.  1    

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

пройшов перевірку з 
контролю якості 

аудиторських послуг 

пройшов перевірку з 
контролю якості 

аудиторських послуг з 
обов’язковими до 

виконання 
рекомендаціями 

не пройшов перевірку з 
контролю якості 

аудиторських послуг 

3 

14 

6 

3 

18 

9 

РЕЗУЛЬТАТИ ПЕРЕВІРКИ З КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ  
(в розрізі прийнятих рішень) 

2022 рік 2021 рік  
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Запорізька обл.     2 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Івано-Франківська обл.  2   1 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

 1    

Київ  2 4 3 1 14 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

 1 1   

Київська обл.     1 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Кіровоградська обл.   1  1  

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Львівська обл. 1 1 1   

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Одеська обл.   1 1 3 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Полтавська  обл.     1 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Харківська  обл.  4   4 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

 1    

Херсонська обл.   1  2 

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Черкаська обл.  1    

у т. ч. із числа САД, включених 
за їхньою ініціативою 

     

Всього 3 14 6 4 30 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Перевірками з контролю якості аудиторських послуг за 2022 рік було охоплено 

98 завдань, у тому числі (рис.5):  

а). 89 завдання з аудиту фінансової звітності (МСА 700/800/805), аудиторські 

звіти за результатами яких підписано 54 ключовими партнерами;  

б). 6 завдань з огляду фінансової звітності (МСЗО 2400/2410); 

в) 3 завдань з надання впевненості, що не є аудитами або оглядами історичної 

фінансової інформації (МСЗНВ 3000).  
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Рисунок 5 

Кількість відібраних у 2022 році для перевірки завдань (в розрізі видів 

завдань) у порівнянні з 2021 роком 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Узагальнені результати за відомостями щодо відібраних та перевірених завдань з 

аудиту та огляду фінансової звітності упродовж 2022 року включають наступні завдання:  

а). 36 завдання – це концептуальна основа фінансового звітування за МСФЗ;  

б). 29 завдання- концептуальною основою фінансового звітування були НП(С)БО;  

в). 30 завдання – це концептуальна основа фінансового звітування за НП(С)БО 25 (таблиця 4). 

Таблиця 4 

Відомості про відбір та перевірку завдань з аудиту та огляду фінансової звітності 

у 2021-2022 році 

Результати перевірки з контролю 
якості 

2022  2021 
Кількість 
завдань 

Питома 
вага,% 

 

Кількість 
завдань 

Питома 
вага,% 

Кількість перевірених завдань з аудиту 
та огляду фінансової звітності 

95 100 144 100 

З них фінансова звітність складена за:     
МСФЗ 36 38 52 36 
НП(С)БО 29 30 42 29 
НП(С)БО 25 30 32 47 33 
спецпризначення - - 3 2 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

2022 рік 2021 рік 

89 

137 

3 
8 6 7 5 

ЗАВДАННЯ, ВІДІБРАНІ ДЛЯ ПЕРЕВІРКИ 

Завдання з аудиту (МСА 
700/800/805) 

Завдання з надання 
впевненості, що не є аудитом 
чи оглядом (МСЗНВ 3000) 
Завдання з огляду (МСЗО 
2400/2410) 

Узгоджені процедури (МССП 
4400) 
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Завдання для перевірки відбиралися Комітетом з використанням ризик-

орієнтованого підходу. Таблиця 5 демонструє розподіл 95 відібраних для перевірки 

завдань з аудиту та огляду фінансової звітності за організаційно-правовою формою 

суб’єктів господарювання. 

Таблиця 5 

Відомості про перевірку САД за організаційно-правовою формою суб’єктів 

господарювання (із числа завдань з аудиту та огляду, що були відібрані для 

перевірки) у 2021-2022 році 

Організаційно-правова форма суб’єктів 
господарювання 

2022 2021 
Кількість 
завдань 

Питома 
вага,% 

Кількість 
завдань 

Питома 
вага,% 

Публічне акціонерне товариство 7 7 15 10 

Приватне акціонерне товариство 6 6 23 16 

Товариство з обмеженою відповідальністю 66 70 81 57 

Державні  та комунальні підприємства 8 9 7 5 

Інші організаційно-правові форми, чия 
діяльність підлягає державному 
регулюванню (недержавні пенсійні фонди, 
компанії з управління активами, ломбарди, 
кредитні спілки тощо, які не потрапили у 
вищезазначені організаційно-правові форми) 

1 1 9 6 

Інші організаційно-правові форми (приватні 
підприємства, неприбуткові організації тощо) 

7 7 9 6 

Разом 95 100 144 100 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Відповідно до Рекомендацій у разі виявлення в процесі перевірки недоліків 

інспектор Комітету оцінює значущість недоліків та класифікує значущі недоліки за 

такими категоріями: 

1. значущі недоліки дотримання окремих вимог Закону № 2258; 

2. значущі недоліки системи контролю якості; 

3. значущі недоліки виконання завдання. 

Недоліки, що були ідентифіковані Комітетом як порушення при проведенні 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг САД упродовж 2020-2021 років, та 

які зазначені у звітному документі «Аналіз порушень суб’єктами аудиторської 

діяльності професійних вимог щодо якості аудиторських послуг за 2020 рік», що 

оприлюднений на сайті АПУ за рішенням Ради Аудиторської палати України від 

12.04.2021 (протокол №55) та «Аналіз порушень суб’єктами аудиторської діяльності 

професійних вимог щодо якості аудиторських послуг за 2021 рік» від 27.01.2022 

(протокол № 79), залишаються актуальними й за результатами проведення перевірок 

з контролю якості аудиторських послуг САД у період 2022 року.  
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Недоліки дотримання окремих вимог Закону № 2258 

 

За результатами перевірок з контролю якості аудиторських послуг за 2022 рік 

найбільш розповсюдженими недоліками, що були ідентифіковані Комітетом як 

значущі недоліки дотримання окремих вимог Закону № 2258 є наступні: 

 неподання/несвоєчасне надання змін до відомостей, що оприлюднені у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності (далі – Реєстр) (частина друга стаття 

22 Закону № 2258); 

 недотримання вимог статті 23 Закону № 2258 в контексті забезпечення 

створення та впровадження системи внутрішнього контролю через формалізацію 

методологічного забезпечення щодо оцінювання ризиків з подальшим переглядом 

ідентифікованих ризиків та виявлення нових, а також заходів та засобів контролю для 

захисту систем обробки інформації; 

 ухилення суб’єктів аудиторської діяльності від проведення перевірки з 

контролю якості (стаття 42 Закону № 2258); 

 недотримання МСА (МСКЯ 1 та МСА 230) та Закону (стаття 39 Закону № 

2258); 

 не дотримання вимог  щодо кількості аудиторів за основним місцем (пункт 4 

частини першої стаття 23 Закону№2258); 

 аудит підприємств, що становлять суспільний інтерес (частина перша стаття 6 

Закону№2258 та частина перша статті 29 Закону№2258). 

Проте, лише за 4 випадками порушень вимог Закону № 2258, що виявлені за 

результатами перевірки з контролю якості за 2022 рік Комітетом були складанні 

подання про застосування стягнень за вчинення САД професійного проступку, які 

направлено на Раду Аудиторської палати України (далі – Рада АПУ) . Структура 

порушень вимог Закону № 2258 наведена на рисунку 6( у 2021 році цей показник 

складав – 7 подань).  
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Рисунок 6  

Структура порушень вимог Закону № 2258, що виявлені за результатами перевірки з 

контролю якості за 2022 рік з подальшим складанням подання про стягнення 

 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Недоліки системи контролю якості 

Найбільш розповсюджені недоліки за окремими елементами системи контролю 

якості, в основному, пов’язані з такими порушеннями, як: 

 За елементом «Відповідальність керівництва за якість» 

Не належним чином впроваджені процеси розподілу управлінських обов’язків у 

такий спосіб, щоб комерційні міркування не впливали на якість виконаної робот, та 

стимулювання внутрішньої культури якості, яке повинно передбачати у тому числі 

виділення достатніх ресурсів для розвитку, документування й підтримки політик і 

процедур контролю якості, щоб забезпечити з боку персоналу виконання роботи 

відповідно до професійних стандартів і застосовних вимог законодавчих чи 

нормативних актів. Ідентифіковані значущі недоліки під час перевірки виконаних 

2 0 2 1  Р ІК  

2 0 2 2  Р ІК  
1 1 1 

2 1 1 5 

1 

ПІДСТАВА  ДЛЯ СКЛАДАННЯ КОМІТЕТОМ  ПОДАННЯ ПРО 
ЗАСТОСУВАННЯ СТЯГНЕНЬ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПЕРЕВІРКИ 

(к ільк ість  САД,  що припус тилис я  порушення )  

Ухилення суб’єктів аудиторської діяльності від проведення перевірки з контролю якості (ст. 42) 

Недотримання МСА (МСКЯ 1 та МСА 230) та Закону (ст. 39) 

Не дотримання вимог  щодо кількості аудиторів за основним місцем (п.4 частини першої ст.23 ) 

Неподання/несвоєчасне подання відомостей до Реєстру (частина друга ст. 22) 

Не дотримання вимог незалежності та оцінки загроз незалежності під час прийняття завдання з 
обов’язкового аудиту (ст. 10, ст. 28) 
Неповна/несвоєчасна сплата обов'язкових внесків за договорами  обов'язкового аудиту  (частина 
тринадцята ст. 15) 
Аудит ПСІ (частина перша ст.6 та частина перша ст. 29) 
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завдань з аудиту свідчать про те, що встановлені САД політики та процедури щодо 

прийняття завдання/клієнта, не дотримуються на практиці.  

 За елементом «Прийняття та продовження відносин з клієнтами і конкретних 

завдань» 

Встановлені САД політики і процедури прийняття завдання і конкретних завдань, не 

забезпечують фірмі достатню впевненість, що вона прийме завдання лише в тому разі, якщо 

вона є компетентною для виконання цього завдання, має необхідні для цього можливості 

включно з часом та ресурсами, зможе дотриматися відповідних етичних вимог та розглянула 

питання чесності клієнта і не має інформації, яка б свідчила про нечесність клієнта. 

 За елементом «Відповідні етичні вимоги» 

Значні недоліки, ідентифіковані під час перевірки, свідчать, що САД не встановив такі 

політики та процедури, які б надали йому достатню впевненість у тому, що фірма та 

персонал дотримуються відповідних етичних вимог, а саме незалежності. 

 За елементом «Виконання завдання» 

Ідентифіковані значущі недоліки під час перевірки виконаних завдань з аудиту 

свідчать про те, що політики та процедури САД за цім елементом, не забезпечують 

виконання завдань відповідно до вимог МСА та Закону. Наявні у САД внутріфірмові 

стандарти щодо виконання завдання з аудиту не дотримуються на практиці.  

 За елементом «Моніторинг» 

Встановлений САД процес моніторингу, не надає достатньої впевненості у тому, що 

політики і процедури системи контролю якості САД є доречними, адекватними та працюють 

ефективно. Відсутні адаптивні механізми взаємодії між всіма членами команди з 

завдання та іншим персоналом за цим елементом у частині повідомлення про 

недоліки, виявлені в процесі моніторингу; складання плану дій по результатам 

моніторингу, який містить формальний характер; не своєчасності вживання 

відповідних заходів для усунення будь-яких недоліків, виявлених у процесі 

моніторингу з подальшим корегуванням політик та процедур контролю якості  

За результатами перевірки з контролю якості за 2022 року було встановлено, що 

20 САД мали 53 випадків порушення МСКЯ 1, з них найбільш велику питому частку 

складають порушення за елементом «Моніторинг» – 30,0% ( у 2021 році цей показник 

складав – 33,8 % ) , за елементом «Виконання завдання» – 38,0 % ( у 2021 році цей 

показник складав теж – 38,0%), за елементом «Відповідальність керівництва» – 15,0 

% ( у 2021 році цей показник складав – 12,7%) (таблиця 6) . 
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Таблиця 6 

Структура виявлених значущих недоліків за окремими елементами системи 

контролю якості у 2022 році у порівнянні з 2021 роком 
 

Елементи системи контролю якості 

2022 2021 
Кількість 
випадків 

порушень 
САД МСКЯ 1 

Питома 
вага,% 

Кількість 
випадків 

порушень 
САД МСКЯ 1 

Питома 
вага,% 

Дотримання загальних вимог 1 2 - - 
За елементом «Відповідальність 
керівництва» 

8 15 9 12,7 

За елементом «Етичні вимоги» 2 4 2 2,8 
За елементом «Прийняття 
завдання/клієнта» 

5 9 9 12,7 

За елементом «Людські ресурси» 1 2 - - 
За елементом «Виконання завдання» 20 38 27 38,0 
За елементом «Моніторинг політик і 
процедур контролю якості фірми» 

16 30 24 33,8 

Разом 53 100 71 100 
Джерело: власні дослідження Комітету 

 

 

Недоліки виконання завдань 

За результатами перевірки з контролю якості за 2022 року було ідентифіковано 

недоліки виконання завдання у 20-ти САД, які мали 334 випадків порушення МСА, з 

них найбільш велику питому частку складають порушення МСА на етапі «Планування 

та оцінювання ризиків» – 109 випадка порушень МСА або 32,6 % (у порівнянні з 2021 

роком цей показник складав 37,0%); на етапі «Отримання аудиторських доказів» 

встановлено 112 випадків порушень МСА або 33,5 % (у порівнянні з 2021 роком цей 

показник складав 30,0%); на етапі «Оцінки аудиторських доказів та формування 

думки» встановлено 94 випадка порушень МСА або 28,1 % (у порівнянні з 2021 роком 

цей показник складав 28,7%). На етапі «Прийняття завдання/клієнта» встановлено 19 

випадків порушень МСА або 5,7 % (у 2021 році цей показник складав 4,2%). 

Найбільш розповсюджені недоліки, що ідентифіковані як порушення при 

проведенні перевірки з контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської 

діяльності упродовж 2022 року складають наступні: 

1. Недоліки виконання аудиторських процедур для отримання інформації, 

яка використана під час ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства, у т.ч. 
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а). Відсутність визначення в якості значного ризику нехтування управлінським 

персоналом заходами контролю; 

б). Відсутність документування ідентифікації ризику суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства, пов’язаного із визнанням доходів; 

в). Відсутність документування аудиторських процедур як дій у відповідь на 

ризик нехтування управлінським персоналом заходами контролю.  

2. Недоліки документування САД основних елементів розуміння суб’єкта 

господарювання та його середовища, включаючи внутрішній контроль, у т.ч.  

а). неналежне документування процесу оцінки та ідентифікації ризиків суб’єкта 

господарювання;  

б) недоліки документування розуміння заходів контролю, доречних для аудиту;  

в). відсутність документування розуміння того, як суб’єкт господарювання 

відповів на ризики, що походять з ІТ; 

г). окремі недоліки виконання і документування аналітичних процедур на етапі 

планування аудиту; 

д). відсутність ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення на 

рівні фінансової звітності та на рівні тверджень. 

3. Недоліки виконання аудиторських процедур для отримання інформації, 

яка використана під час ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, 

пов’язаних з обліковою оцінкою та відсутність належного документування отриманих 

аудиторських доказів щодо облікових оцінок, включаючи пов’язане розкриття 

інформації. 

4. Недоліки виконання подальших аудиторських процедур та тестування 

заходів внутрішнього контролю 

5.  Недоліки належного документування аудиторських процедур та 

отриманих аудиторських доказів для кожного суттєвого класу операцій, залишку 

рахунку та розкриття інформації у тому числі процедур, пов’язаних з процесом 

завершення складання фінансової звітності 

6. Відсутність в аудиторській документації наочних доказів узгодження 

інформації з бухгалтерськими записами 

7. Невиконання аудиторських процедур оцінки відповідності загального 

подання фінансової звітності застосовній концептуальній основі, що мало наслідком не 

виявлення САД суттєвих пропусків розкриття інформації, які вимагаються 
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відповідною концептуальною основою фінансового звітування, та відсутність 

модифікації САД аудиторської думки щодо цього питання 

8. Недоліки, що пов’язані з оглядом та перевіркою контролю якості з метою 

оцінки висновків, яких дійшли, при формулюванні звіту 

Найбільш розповсюджені області, в яких були ідентифіковані значущі недоліки 

виконання завдань за кількістю суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2022 рік 

узагальнені Комітетом у таблиці 7. 

Таблиця 7 

Деталізація та систематизація областей, в яких були ідентифіковані 

значущі недоліки виконання завдань 

Області, в яких були ідентифіковані значущі недоліки 
виконання завдань 

Кількість САД, що 
припустилися 

порушення 

2022 рік 2021 рік 

спілкування з попереднім аудитором на етапі прийняття клієнта/завдання 

(МСА 220, Кодекс етики) 
1 1 

отримання аудиторських доказів щодо подання й розкриття інформації за 

сегментами (МСА 501) 
1 1 

узгодження умов завдання (МСА 210) 1 3 

виконання аудиторських процедур для виявлення судових справ і претензій 

(МСА 501) 
1 4 

звітування аудитора щодо іншої інформації та документування виконаних 

процедур (МСА 720) 
1 5 

визначення та повідомлення інформації з ключових питань аудиту  (МСА 

701) 
2 2 

отримання аудиторських доказів щодо дотримання положень 

законодавчих та нормативних актів (МСА 250) 
2 4 

розгляд законодавчих та нормативних актів під час ідентифікації та оцінки 

ризиків суттєвого викривлення (МСА 250) 
2 5 

звітування аудитора коли фінансова звітність за попередній період 

підлягала аудиту попереднім аудитором або не підлягала аудиту (МСА 

710) 

2 5 

виконання аудиторських процедур для отримання прийнятних 

аудиторських доказів щодо подій після звітного періоду (МСА 560)  
3  

отримання письмових запевнень (МСА 580) 3 1 

пояснювальні параграфи та параграфи з інших питань у звіті незалежного 

аудитора  (МСА 706) 
3 1 

використання роботи експерта у якості аудиторських доказів (МСА 

500,620) 
3 2 

процедури оцінки ризиків, пов'язані з  подіями або умовами, що можуть 

стосуються безперервності діяльності (МСА 570) 
4 3 
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Області, в яких були ідентифіковані значущі недоліки 
виконання завдань 

Кількість САД, що 
припустилися 

порушення 

2022 рік 2021 рік 

недоліки документування виконаних аудиторських процедур і отриманих 

аудиторських доказів щодо залишків на початок періоду(МСА 510) 
4 10 

визначення суттєвості загальної та для виконання аудиторських процедур 

при плануванні аудиту (МСА 320) 
5 7 

форма та зміст звіту аудитора при висловленні модифікованої думки 

(МСА 705) 
5 8 

повідомлення інформації ( у тому числі про недоліки внутрішнього 

контролю) тим, кого наділено найвищими повноваженнями (МСА 260, 

265) 

6  

виконання аналітичних процедур по суті (МСА 520) 7 2 

процедури оцінки ризиків у зв’язку з відносинами і операціями з 

пов’язаними сторонами (МСА 550) 
7 7 

акумулювання та розгляд виявлених викривлень (МСА 450) 8 4 

оцінка компетентності персоналу на етапі прийняття клієнта/завдання 

(МСА 220, Кодекс етики) 
8 3 

зміст аудиторської документації не надає підтвердження виконання 

аудиторських процедур, отриманих аудиторських доказів та висновків, 

яких дійшов аудитор (МСА 230) 

9  

оцінка дотримання етичних вимог,  у т. ч. незалежності, на етапі прийняття 

завдання/клієнта (МСА 220, Кодекс етики) 
9 8 

отримання аудиторських доказів щодо відносин і операцій з пов’язаними 

сторонами (МСА 550) 
9 6 

отримання аудиторських доказів щодо наявності та стану запасів (МСА 

501) 
9 12 

застосування процедури зовнішнього підтвердження та відсутність 

належного документування й недостатність нагляду за виконанням 

альтернативних процедур щодо неотриманих відповідей за зовнішніми 

підтвердженнями(МСА 505) 

10 16 

виконання аудиторських процедур, якщо виявлено події або умови щодо 

суттєвої невизначеності (МСА 570) 
11 7 

застосування та документування аудиторської вибірки (МСА 530) 11 10 

виконання аудиторських процедур  по суті, що пов’язані з процесом 

завершення складання фінансової звітності (МСА 330) 
13 15 

невідповідність формування плану аудиту вимогам МСА 300  14 9 

виконання детальних тестів та аналітичних процедур по суті для кожного 

суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття інформації (МСА 

330) 

14 16 

формування думки щодо фінансової звітності виходячи з оцінювання 14 21 
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Області, в яких були ідентифіковані значущі недоліки 
виконання завдань 

Кількість САД, що 
припустилися 

порушення 

2022 рік 2021 рік 

висновків на основі отриманих аудиторських доказів (МСА 700) 

огляд аудиторської документації партнером з завдання та перевірка 

контролю якості завдання (МСА 220) 
16 23 

зміст та структура звіту аудитора (МСА 700) 17 17 

отримання аудиторських доказів щодо облікових оцінок (МСА 540) 18 24 

виконання тестів заходів внутрішнього контролю (МСА 330) 18 22 

оцінка та ідентифікація ризиків суттєвих викривлень та процес їх 

документування (МСА 315) 
19 23 

ідентифікація та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, пов’язаних з 

обліковою оцінкою (МСА 540) 
19 23 

оцінка та ідентифікація ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 

(МСА 240) 
19 26 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

 

Результати відстеження виконання рекомендацій за результатами 

перевірки з контролю якості аудиторських послуг 

 

У 2022 році відстеження виконання наданих САД за результатами перевірки з 

контролю якості аудиторських послуг обов’язкових до виконання рекомендацій та 

результатів їх впровадження здійснювалося протягом встановленого Радою 

Аудиторської палати України строку, але не більше 12 місяців з дати завершення 

перевірки.  

На 2022 рік у 18 САД заплановано проведення відстеження обов’язкових до 

виконання рекомендацій. Фактично протягом 2022 року Комітетом здійснено 13 

відстежень виконання наданих САД за результатами перевірки з контролю якості 

аудиторських послуг обов’язкових рекомендацій та результатів їх впровадження.  

За результатами проведених відстежень усі 13 САД отримали позитивний 

висновок щодо виконання обов’язкових рекомендацій (таблиця 8). 
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Таблиця 8 

Результати відстеження виконання наданих САД за результатами перевірки 

обов’язкових рекомендацій та результатів їх впровадження 

Результати відстеження виконання 

наданих САД за результатами 

перевірки обов’язкових 

рекомендацій та результатів їх 

впровадження 

2022 2021 

Кількість 
Питома 

вага,% 

Кількість 

САД 

Питома 

вага,% 

Заплановано відстежень на звітний рік 18 100 19 100 
Проведено відстежень протягом року, у 

тому числі за результатами проведених 

відстежень наданий: 

13 72 19 100 

- позитивний висновок 13 100 16 84 

- негативний висновок -  3 16 
Не проведено відстеження через дію 

воєнного стану 
5 28 -  

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Результати перевірки відомостей, зазначених у заявах (скаргах) 

Упродовж 2022 року відповідно до статті 45 Закону№ 2258 Комітет 

здійснював перевірку відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до 

Аудиторської палати України про наявність у діях САД та аудиторів ознак 

професійного проступку. 

Зазначені перевірки були проведені у зв’язку із надходженням до 

Аудиторської палати України від громадян, суб’єктів господарювання, органів 

державної влади скарг, заяв, звернень щодо притягнення аудитора та САД до 

професійної відповідальності за вчинення ними професійного проступку, зокрема: 

1. від Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку надійшло 2 

скарги у зв’язку з недотриманням ними законодавства України, міжнародних 

стандартів аудиту, норм професійної етики аудиторів, з яких Комітетом було 

виявлено підставу для порушення дисциплінарних справ щодо 2 САД; 

2. від Інспекції із забезпечення якості Державної установи «Орган суспільного 

нагляду за аудиторською діяльністю» надійшло 1 звернення у зв’язку з 

недостовірністю даних, внесених до Реєстру. За результатами розгляду цього 

звернення Комітетом виявлено підстава для порушення дисциплінарної справи; 

3. від Секретаріату АПУ надійшли звернення щодо 4 аудиторів та 4 САД у 

зв’язку з недотриманням ними Закону № 2258 щодо достовірності відомостей у 
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Реєстрі. По усім САД та аудиторам Комітетом було виявлено підставу для порушення 

дисциплінарних справ; 

4. від фізичної особи надійшла 1 скарга у зв’язку з неналежною якістю 

аудиторського висновку та недотримання професійної етики аудиторами. Комітетом було 

виявлено підставу для порушення дисциплінарної справи (табл.9) 

Таблиця 9 

Структура отриманих та розглянутих Комітетом  скарг (відомостей) про ознаки 

професійного проступку 

 

Скаржник/Заявник 
Суб’єкт скарги 

САД аудитори 

НКЦПФР (недотримання МСА 

під час обов’язкового аудиту) 

2 - 

Секретаріат АПУ 

(достовірність даних в Реєстрі) 

4 4 

Фізична особа (на неналежну 

якість аудиторського висновку 

та недотримання професійної 

етики аудиторами) 

1 - 

Інспекція із забезпечення 

якості (достовірність даних в 

Реєстрі) 

1 - 

Всього 8 4 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

 


