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УМОВНІ ПОЗНАЧКИ(СКОРОЧЕННЯ) 

 

1. АПУ – Аудиторська палата України 

2. Закон – Закон України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність» 

від 21.12.17 р. № 2258-VIII 

3. Комітет – комітет з контролю якості аудиторських послуг Аудиторської палати 

України  

4. МСА – Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання 

впевненості та супутніх послуг 

5. МСФЗ – міжнародні стандарти фінансової звітності 

6. НП(С)БО – національні положення (стандарти) бухгалтерського обліку 

7. План-графік – План-графік проведення перевірок з контролю якості на 2023 рік 

8. Перевірки – перевірки з контролю якості аудиторських послуг 

9. Порядок – Порядок проведення перевірок з контролю якості аудиторських послуг, 

затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 17.05.2023 № 253 

10. Реєстр – Реєстр аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 

11. РД – Робочі документи 

12. Рекомендації – Рекомендацій щодо проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг та інших перевірок, затверджених рішенням Ради нагляду за 

аудиторською діяльністю ОСНАД від 27.10.2023 № 3/9/63 

13. САД – Суб’єкт аудиторської діяльності 
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1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО ПРОВЕДЕННІ ПЕРЕВІРКИ ТА ЇХ 

РЕЗУЛЬТАТИ 

 

На виконання вимог частини 17 статті 40 Закону Комітет щорічно систематизує та 

узагальнює результати проведених перевірок з контролю якості аудиторських послуг 

САД, для подальшого оприлюднення результатів аналізу порушень САД професійних 

вимог щодо якості аудиторських послуг на офіційному веб-сайті за рішенням Ради АПУ. 

Перевірки з контролю якості аудиторських послуг у 2023 році проводилися 

інспекторами Комітету згідно з планом-графіком проведення перевірок відповідно до 

вимог Закону (із змінами), Порядку проведення перевірок з контролю якості 

аудиторських послуг, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 

17.05.2023 № 253, зареєстрованому в Міністерстві юстиції України 03.07.2023 року за № 

112740183, Рекомендацій щодо проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг та інших перевірок, затверджених рішенням Ради нагляду за аудиторською 

діяльністю ОСНАД від 27.10.2023 № 3/9/63 . 

Відповідно до вимог статті 51 Закону Комітет забезпечує проведення перевірок 

САД, крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності підприємств, що 

становлять суспільний інтерес.  

Перевірки САД, крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової звітності 

підприємств, що становлять суспільний інтерес, передбачає : 

1) перевірку якості аудиторських послуг щодо дотримання САД застосованих 

міжнародних стандартів аудиту, принципу незалежності та об’єктивності, ефективності 

системи внутрішнього контролю якості аудиторських послуг (системи управління 

якістю), вимог Закону; 

2) тестування внутрішніх процедур, здійснення перевірки робочих документів, 

аудиторських звітів та інших звітів, договорів про надання аудиторських послуг, 

внутрішніх розпорядчих актів САД, якими визначаються політика і процедури, що 

мають застосовуватися під час надання аудиторських послуг; 

3) складання звіту за результатами проведеної перевірки, який має містити 

висновки та рекомендації; 

4) формування обов’язкових до виконання рекомендацій щодо усунення 

виявлених під час перевірки з контролю якості аудиторських послуг недоліків і 

порушень та запобігання їм надалі. 

Разом з цим, відповідно до положень Рекомендацій у процесі перевірки інспектор 

(інспектори) Комітету встановлює: 
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1) чи всі політики та процедури системи контролю якості (системи управління 

якістю) запроваджені в повному обсязі та належним чином; 

2) чи є невідповідні політики та процедури системи контролю якості (системи 

управління якістю) або такі, що не виконуються на практиці, та  

3) чи призводить це до порушень МСА та Закону. 

Поряд з перевірками з контролю якості аудиторських послуг САД, протягом 2023 

року, діяльність Комітету також здійснювалася за такими напрямками, зокрема: 

а). перевірка відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до АПУ щодо 

наявності у діях аудитора або САД ознак професійного проступку; 

б) проведення відстеження виконання наданих САД за результатами проведення 

перевірок із контролю якості обов’язкових рекомендацій та результатів їх впровадження. 

Планом-графіком проведення перевірок з контролю якості на 2023 рік, затвердженим 

рішенням Ради Аудиторської палати України від 27.10.2022 року № 97/8 та погодженим з 

Радою нагляду за аудиторською діяльністю Державної установи «Орган суспільного 

нагляду за аудиторською діяльністю» від 11.11.2022 (лист від 22.11.2022 № 02-05/659), 

передбачалось провести перевірку 62 САД, які мають право проводити обов’язковий аудит 

фінансової звітності підприємств, крім тих, які здійснюють обов’язковий аудит фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес. 

На виконання зазначеного Плану-графіка Комітет здійснив перевірки, за результатами яких 

(таблиця 1): 

▪ 17 САД визнані такими, що пройшли перевірку з контролю якості аудиторських 

послуг з обов’язковими до виконання рекомендаціями; 

▪ щодо 4 САД триває перевірка ( процес узгодження результатів перевірки); 

▪ щодо 3 САД перевірку розпочато у 2023 році та продовжено у 2024 році. 

У зв’язку з повномасштабною збройною агресією росії та запровадженням в Україні 

воєнного стану з квітня 2022 року проведення перевірок відбувається за умови надання 

САД згоди на її проведення, наявності у нього технічних можливостей, забезпечення 

безпеки інспекторів Комітету та працівників САД, які беруть участь у перевірці. Звертаємо 

увагу, що приписами Закону (пункт 21 розділу Х Закону) передбачено, що «на період дії 

воєнного стану, а також протягом шести місяців після його припинення або скасування 

перевірки з контролю якості аудиторських послуг проводяться лише за згодою суб’єктів 

аудиторської діяльності». 

У 41 САД, включених до Плану-графіка, не розпочато, або припинено перевірка, у т.ч.: 

▪ 34 САД − не надали згоду на проведення перевірки у 2023 році; 
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▪ 7 САД − видалили реєстрову інформацію з розділу «Суб’єкти аудиторської 

діяльності, які мають право проводити обов’язковий аудит фінансової звітності» Реєстру.  

У таблиці 1 наведено результати виконання Плану-графіку проведення перевірок з 

контролю якості аудиторських послуг станом на 31 грудня 2023 року порівняно з попереднім 

2022 роком. 

Таблиця 1 

Результати виконання плану-графіку проведення перевірок з контролю якості аудиторських 

послуг за 2023 рік 

РЕЗУЛЬТАТИ ПЕРЕВІРОК 

2023 2022 

Кількість 

САД 
% 

Кількість 

САД 
% 

За Планом-графіком  62 100 52 100 

Пройшов перевірку обов’язковими до виконання 

рекомендаціями  

17 27 24 46 

у т. ч. перевірка була розпочата в минулому році і 

продовжена у звітному році 
3 5 5 10 

Триває перевірка (процес узгодження результатів 

перевірки)  

4 7 3 6 

Перевірку розпочато у звітному році й продовжено 

наступного року  

3 5   

Не розпочато, або припинено перевірка, у т. ч.: 41 66 30 58 

- у зв’язку з видаленням реєстрової інформації з розділу 

«Суб’єкти аудиторської діяльності, які мають право 

проводити обов’язковий аудит фінансової звітності» 

Реєстру  

7 11 -  

- у зв’язку з не отриманням згоди на проведення 
перевірки 

34 55 25 48 

- інші підстави -  5 10 

Разом 62 100 52 100 

Джерело: власні дослідження Комітету 

На рисунку 1 у графічному вигляді наведено результати виконання Плану-графіку на 

2023 рік у порівнянні з 2022 роком. Так, частка САД, про які йде мова у рисунку 1 та які визнані 

такими, що пройшли перевірку з контролю якості аудиторських послуг з обов’язковими до 

виконання рекомендаціями зменшилася порівняно з 2022 роком з 46 % до 27%, що пов’язано з 

перенесенням термінів перевірки та наданням згоди на проведення перевірки на кінець 

звітного року (рис.1). 
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Рисунок 1. Результати виконання плану перевірок з контролю якості 

Порівняно з 2022 роком середня тривалість перевірки за місцезнаходженням САД 

збільшилася з 4 до 10 робочих днів. 

На збільшення середньої тривалості перевірки за місцезнаходженням САД головним 

чином вплинули: 

▪ регулярні повітряні тривоги, на час яких перевірка припинялась;  

▪ використання у окремих випадках дистанційного формату проведення перевірки 

після введення в Україні воєнного стану; 

▪ обмежений доступ працівників САД до офісу для надання доступу до 

документації, що відсутня в електронному вигляді; 

▪  аварійні та стабілізаційні відключення електропостачання протягом робочого 

дня. 

При цьому кількість аудиторських завдань, відібраних для перевірки, в середньому 

становила 4 завдання. 

У таблиці 2 наводиться кількість перевірених завдань з аудиту фінансової звітності, у тому 

числі за концептуальною основою фінансового звітування. Так, за період 2023 року перевірено 80 

завдання з аудиту фінансової звітності, у тому числі, 66 завдань з обов’язкового аудиту фінансової 

звітності та 14 завдань з ініціативного аудиту фінансової звітності, аудиторські звіти за результатами 

яких підписано 53 ключовими партнерами (таблиця 2). 
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Таблиця 2 

Узагальнені відомості про перевірки з контролю якості 

Результати перевірок 

2023  2022 

Кількість 

завдань 

Питома 

вага,% 

Кількість 

завдань 

Питома 

вага,% 

Кількість перевірених завдань з аудиту (у 

т.ч. за 2022 рік - 6 завдань з огляду фінансової 

звітності) 

80 100 95 100 

З них фінансова звітність складена за:     

1. МСФЗ 36 45 36 38 

2. НП(С)БО 38 47 29 30 

3. НП(С)БО 25 6 8 30 32 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

У 2023 році завдання для перевірки відбиралися Комітетом з використанням ризик-

орієнтованого підходу. У таблиці 3 наведено розподіл відібраних для перевірки завдань з 

обов’язкового та ініціативного аудиту фінансової звітності за організаційно- правовою формою 

суб’єктів господарювання. 

Таблиця 3  

Організаційно-правова форма суб'єктів господарювання, аудит фінансової звітності 

яких був предметом перевірки у 2022-2023 роках 

Організаційно-правова форма суб’єктів 

господарювання 

2023 2022 

Кількість 

завдань 

Питома 

вага,% 

Кількість 

завдань 

Питома 

вага,% 

Публічне акціонерне товариство 2 2 7 7 

Приватне акціонерне товариство 10 13 6 6 

Товариство з обмеженою відповідальністю 50 62 66 70 

Державні  та комунальні підприємства 6 8 8 9 

Інші організаційно-правові форми (ОПФ), чия 

діяльність підлягає держ. регулюван. (недерж. 

пенсійні фонди, компанії з управління 

активами, ломбарди, кредитні спілки тощо, які 

не потрапили у вищезазначені ОПФ) 

7 9 1 1 

Інші організаційно-правові форми (приватні 

підприємства, неприбуткові організації тощо) 

5 6 7 7 

Разом 80 100 95 100 

Джерело: власні дослідження Комітету 

 

Узагальнені відомості щодо недоліків в діяльності САД включаються до цього звіту у 

тому періоді, в якому прийнято рішення Комітету щодо результатів перевірки з контролю 

якості аудиторських послуг, що оприлюднюється на офіційному вебсайті АПУ. 
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Недолік визначається як порушення певних вимог МСА або Закону. При цьому, 

значущість недоліку − відносна важливість недоліку в конкретному контексті, яка визначається 

кількісними та якісними чинниками, такими як такими як суттєвість та зміст порушення МСА 

та/або Закону, що припустився САД під час розробки, впровадження чи використання системи 

внутрішнього контролю якості (системи управління якістю), виконання завдання, ступінь 

достатності та/або прийнятності аудиторських доказів, ступінь невідповідності вимогам МСА 

та/або Закону, ступінь впливу на дотримання вимог щодо вимірювання чи оцінювання 

предмета завдання з надання впевненості відповідно до встановлених критеріїв (зокрема, у 

МСФЗ, НП(С)БО тощо). Наявність значущого недоліку виконання завдання не обов’язково 

демонструє те, що аудиторський звіт не відповідає обставинам. 

Проте, якщо на основі проведеної перевірки з контролю якості встановлені значущі 

недоліки в двох або більше відібраних для перевірки завданнях, які окремо або в сукупності 

свідчать про те, що: а). аудиторські файли не містять підтвердження, що САД отримані 

прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі, які надають можливість дійти 

обґрунтованих висновків про досягнення загальних цілей аудитора, та б). що завдання 

виконувалися у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованих МСА, то, це буде вважатися 

суттєвим недоліком, що відповідно до частини 5 статі 42 Закону є підставою для притягнення 

САД до професійної відповідальності за вчинення професійного проступку. 

Ураховуючи суспільно-політичні умови функціонування та особливий стан суб’єктів 

господарювання, зазначимо, що на тлі несформованого в Україні «інформаційного імунітету», 

існуючі негативні чинники й військово-економічна агресія росії нарощують масштаби 

«непрозорих» загроз, зокрема, щодо маніпулювання фінансової звітності під час військового 

стану. Це вимагає визнання та зміцнення ролі САД в служінні суспільним інтересам, 

важливості професійної етики, цінностей та ставлення, а також важливості якості аудиторських 

послуг із дотриманням пріоритету суспільних інтересів , що потребують МСА та Закон від 

САД. В цих умовах, посилена увага Комітетом приділялась дотриманням аудиторами вимог 

МСА 240 «Відповідальність аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової 

звітності», МСА 560 «Події після звітного періоду», МСА 570 «Безперервність діяльності» та 

МСА 540 (переглянутий) «Аудит облікових оцінок та пов’язані з ними розкриття інформації», 

включно з аналізом належності розкриття інформації у примітках до фінансової звітності. 

Відомості щодо структури значущих недоліків за категоріями наводитимуться у цьому 

звітному документі «Аналіз порушень суб’єктами аудиторської діяльності професійних вимог 

щодо якості аудиторських послуг за 2023 рік» (далі - Звіт) щодо усіх перевірок з контролю 

якості, щодо яких у період з 01 січня 2023 по 31 грудня 2023 року затверджено звіт про 

результати перевірки з контролю якості аудиторських послуг. 
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Для цілей складання Звіту узагальнення та систематизації групування недоліків за 

компонентами системи управління якістю (системи контролю якості), дотриманням 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні завдань, дотримання окремих вимог Закону, 

здійснюється виходячи з наведених у Додатку груп та підгруп (підкатегорій), які якнайбільше 

відповідатимуть природі ідентифікованих значущих недоліків. При цьому детальний аналіз за 

підгрупами недоліків не наводитиметься (див. Додаток 1). 

 

2. НЕДОЛІКИ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ  

(СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ)  

 

Узагальнені результати перевірок контролю якості аудиторських послуг за останні 

кілька років свідчать про те, що допущення недоліків та порушень у функціонуванні певних 

компонентів системи управління якістю (системи контролю якості) аудиторських фірм суттєво 

впливає на якість результатів аудиторських перевірок; складеної САД аудиторської 

документації; достовірність фінансової звітності та обґрунтованість основи для висновку САД 

про досягнення загальних цілей аудиту. Для того, щоб уникнути недоліків, аудиторські фірми 

повинні виконувати свої обов’язки у відповідності до Міжнародних стандартів аудиту та 

Закону. 

Більшість ідентифікованих Комітетом недоліків при проведенні аудиту фінансової звітності 

є повторювальними по відношенню до попередніх років. Такі результати можуть свідчити про те, 

що деякі САД належним чином не враховують оприлюднені Комітетом протягом трьох років 

поспіль узагальнені результати проведених перевірок з контролю якості у вигляді аналізу порушень 

САД професійних вимог щодо якості аудиторських послуг. 

На рисунку 2 зображено розподіл значущих недоліків за окремими компонентами 

системи управління якістю (системи контролю якості) за їх питомою вагою.  

Найбільшу питому вагу як і в попередньому році мали недоліки, що пов’язані з такими 

групами недоліків системи управління якістю (системи контролю якості), як: «Виконання 

завдання» та «Процес моніторингу та виправлення». Разом з цим, частка недоліків по 

компоненту «Виконання завдання» збільшилася у 2023 році та складає 41,0%, також питома 

вага недоліків по компоненту «Моніторинг та виправлення» збільшилася у 2023 році до 39,0 

%. Відсутність ефективного моніторингу системи управління якістю (системи контролю 

якості) означає, що САД може не виявляти необхідність адаптувати свої політики та процедури 

відповідно до прийнятих змін у МСА, Міжнародному кодексу етики професійних бухгалтерів 

(включаючи міжнародні стандарти незалежності), інших вимог законодавства. 
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Рисунок 2. Структура групування недоліків за компонентами системи управління якістю 

(системи контролю якості)  

 

Окремі аудиторські фірми не забезпечили ефективну перевірку контролю якості при 

виконанні аудиторських завдань. САД доцільно врахувати, що перевірка контролю якості 

завдань має проводитись протягом усього періоду аудиту, а не тільки при його завершенні. 

Не належним чином впроваджені процеси розподілу управлінських обов’язків у такий 

спосіб, щоб комерційні міркування не впливали на якість виконаної робот, та стимулювання 

внутрішньої культури якості. 

Ідентифіковані значущі недоліки під час перевірки виконаних завдань з аудиту свідчать 

про те, що встановлені САД політики та процедури, не дотримуються на практиці.  

У 2021 році оновилися МСА 540 (переглянутий) та Кодекс професійної етики (видання 

2019 року) , проте окремі САД не внесли зміни до внутріфірмових стандартів та не забезпечили 

їх дотримання персоналом фірми під час виконання завдань з аудиту. 

2.1. Недоліки при запровадженні системи управління якістю 

 

Деякі аудиторські фірми станом на дату їх перевірки не розпочали роботу над розробкою 

та впровадженням системи управління якістю відповідно до Міжнародного стандарт з 

управління якістю (МСУЯ) 1 «Управління якістю для фірм, що виконують аудити чи огляди 

фінансової звітності, або інші завдання з надання впевненості чи супутніх послуг» (чинний з 

15 грудня 2022 року). Відповідно до цього МСУЯ 1, системи управління якістю повинні бути 
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розроблені і впроваджені до 15 грудня 2022 року, а оцінка системи управління якістю, 

передбачена пунктами 53-54 цього МСУЯ, повинна бути виконана протягом одного року після 

15 грудня 2022 року. 

З цією метою САД повинен не забувати врахувати узагальнені результати проведених 

Комітетом перевірок з контролю якості у вигляді аналізу порушень САД професійних вимог щодо 

якості аудиторських послуг при встановленні цілей якості, ідентифікації та оцінюванні ризиків для 

досягнення цілей якості, розробці та впровадженні дій у відповідь на ризики якості.  

Проте, результати перевірки Комітету свідчать про інше, а саме, що дійсно на дату 

перевірки окремі САД мають у письмовому вигляді політики і процедури, які складають 

систему управління якістю, що охоплюють всі її компоненти, однак, розроблені САД дії у 

відповідь на ризики якості, не ґрунтуються на причинах оцінки ризиків якості та не враховують 

їх, оскільки САД, посилаючись на розмір фірми, їх не формалізував, що у подальшому 

вплинуло на недоліки у оцінки таких ризиків та розробки дій у відповідь на виконання вимог 

МСУЯ 1 та МСУЯ 2 «Перевірки якості завдання». 

З огляду на зазначене, підкреслюємо, що найбільш розповсюдженою групою недоліків 

за компонентами системи управління якістю (системи контролю якості) є «Виконання 

завдання» та «Моніторинг та виправлення», систематизація яких здійснена, виходячи з 

наведених у Додатку 1 груп та підгруп (підкатегорій), які якнайбільше відповідатимуть природі 

ідентифікованих значущих недоліків. Далі за текстом цього звітного документу, Комітетом 

надані суб’єктам аудиторської діяльності рекомендації щодо їх усунення.  

 

2.2 Компонент «Виконання завдання» 

 

Як і раніше, значна частина недоліків щодо функціонування системи управління якістю 

(внутрішньої системи контролю якості) САД відносно цього компонента в основному 

пов’язані з: 

▪ Недоліками застосовної методології аудиту фінансової звітності або відсутністю 

аудиторської методології та керівництв (наприклад, оцінювання ризиків суттєвого 

викривлення на рівні фінансової звітності та на рівні тверджень, визначення та застосування 

суттєвості та суттєвості для виконання аудиторських процедур, використання аналітичних 

процедур по суті, застосування аудиторської вибірки, тестування заходів контролю, аудит 

облікових оцінок, тощо); 

▪ Недотриманням вимог до об'єктивності, компетентності або інших вимог до осіб, 

відповідальних за перевірку якості виконання завдання; 
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▪ Відсутністю доказів фактичного перегляду політик та процедур у зв'язку з 

оновленими МСА. 

Некоректна методологія або неналежне її застосовування САД створює значний ризик у 

частині не отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі для 

підтвердження висновків про досягнення загальних цілей аудитора, та що завдання з аудиту 

виконувалися у всіх суттєвих аспектах відповідно до застосованих МСА і аудиторський звіт 

відповідає обставинам. 

Недоліки по завданням з аудиту свідчать про потребу перегляду підходу до керівництва, 

нагляду та перевірки роботи менш досвідчених членів групи, що виконується партнером з 

завдання, та про потребу перегляду підходу до перевірки якості виконаних завдань. За 

результатами проведених перевірок виконаних завдань з аудиту з’ясовано про нагальну 

необхідність перегляду, доповнення та подальшого вдосконалення детальних керівництв до 

застосування, які б врахували специфіку діяльності, організаційно-правову форму, 

концептуальну основу фінансового звітування, законодавчі та нормативні вимоги щодо 

суб’єкта господарювання.  

 

2.3 Компонент «Моніторинг та виправлення» 

 

Найбільш розповсюджені недоліки щодо функціонування системи управління якістю 

(внутрішньої системи контролю якості) САД по цьому компоненту в основному пов’язані з:  

▪ Неспроможністю виявити проблеми з виконанням аудиту при проведенні 

внутрішніх інспектувань з метою ефективного моніторингу якості аудиту та реагування на 

можливі системні недоліки у виконанні завдань з аудиту; 

▪ Неналежною оцінкою файндингів та ідентифікацій і оцінки недоліків; 

▪ Інше (наприклад, коли виконавці одночасно були членами групи або контролером 

якості на рівні завдання, а також не проведення щорічного моніторингу у періоді, що підпадав 

під перевірку). 

За результатами перевірок завдань з аудиту, які входили до плану моніторингу 

внутрішнього контролю якості САД, Комітетом були ідентифіковані значущі недоліки, які не 

було ідентифіковано за результатами моніторингу. 

Поряд з цим, певні САД не приділяли достатньої уваги виправленню недоліків, 

визначених за результатами моніторингу системи контролю якості аудиторських послуг, 

включно з повторюваними недоліками. 
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Окрім цього, деякі САД не встановили чіткі критерії для вимірювання рівня результатів 

моніторингу та оцінки впливу недоліків для кожного компонента системи управління якістю 

(системи контролю якості ) та кожного перевіреного завдання з аудиту. 

 

2.4. Рекомендації щодо усунення недоліків системи управління якістю (системи 

контролю якості) 

 

САД повинен розробити, впровадити та забезпечити функціонування системи 

управління якістю для проведення аудитів чи оглядів фінансової звітності або інших завдань 

щодо надання впевненості і супутніх послуг, що виконуються фірмою для того що ця система 

забезпечила САД обґрунтовану впевненість в тому, що: (а) фірма і її персонал виконують свої 

обов'язки відповідно до професійних стандартів, застосовних правових і нормативних вимог, а 

також виконують завдання відповідно до таких стандартів і вимог; і (b) звіти із завдань, що 

надаються САД або партнерами із завдань, доречні в даних обставинах. 

САД має застосувати ризик-орієнтований підхід при розробці, впровадженні та 

використанні компонентів системи управління якістю взаємопов'язаним і скоординованим 

чином, щоб мати змогу активно управляти якістю виконуваних фірмою завдань. 

САД повинен забезпечити проведення принаймні щорічно, особою, на яку покладено 

кінцеву відповідальність і підзвітність за систему управління якістю, оцінку системи 

управління якістю та надання висновку, чи система управління якістю надає фірмі 

обґрунтовану впевненість в тому, що цілі системи, зазначені в МСУЯ 1, досягаються.  

Враховуючи, що з 15 грудня 2022 року, чинним є МСУЯ 1, САД повинен переглянути 

власні політики та процедури системи управління якістю,  починаючи з встановлення цілей 

якості, враховуючі масштабованість та проактивний підхід, що заснований на ризиках, для 

отримання аудиторських доказів та складання звітів незалежного аудитора із врахуванням 

вимог МСА та Закону. 

САД має переглянути власні політики та процедури стосовно керівництва, нагляду та 

перевірки партнером із завдання аудиторської документації з метою пересвідчитися, що були 

отримані прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі для підтвердження висновків, 

яких дійшли, і звітів аудитора, які слід надати. 

САД доцільно приділяти більше уваги щодо перегляду власних політик та процедур 

щодо виконання перевірки якості завдання, щоб забезпечити відповідну основу для об'єктивної 

оцінки відповідальним за перевірку якості завдання значних суджень, які висловила команда із 

завдання, та висновків, зроблених на їх основі. 
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САД повинен встановити такі політики і процедури, які б забезпечили цілі якості щодо 

інтелектуальних ресурсів, при цьому, зокрема доречним є звернуту увагу САД, що: відповідні 

інтелектуальні ресурси отримуються або розробляються, впроваджуються, підтримуються і 

використовуються для забезпечення функціонування системи управління якістю фірми і 

послідовного виконання якісних завдань, і такі інтелектуальні ресурси відповідають 

професійним стандартам та застосовним законодавчим і нормативним вимогам, де це 

застосовно. 

Для досягнення цілей якості САД повинен забезпечити розробку та подальше 

вдосконалення детальних керівництв до застосування з огляду на характер і обставини завдань 

з аудиту, які б врахували специфіку діяльності клієнта, його організаційно-правову форму, 

застосовну концептуальну основу фінансового звітування, інші законодавчі та нормативні 

вимоги щодо суб’єкта господарювання. Детальні керівництва з аудиту також мають включати 

процеси дотримання застосовних стандартів виконання завдань задля сприяння незмінно 

високому рівню якості виконання завдань з урахуванням ключових аспектів своєї методології, 

яка закладена у власних політиках та процедурах САД. 

САД має переглянути розроблені політики та процедури системи управління якістю за 

компонентом «Моніторинг та виправлення» з врахуванням вимог МСУЯ 1 та  встановити 

такий процес моніторингу та виправлення, щоб: (а) надавати актуальну, достовірну та 

своєчасну інформацію про розробку, впровадження та функціонування системи управління 

якістю; (b) вживати відповідних заходів для реагування на ідентифіковані недоліки таким 

чином, щоб недоліки були виправлені вчасно. 

Розроблені політики або процедури САД повинні передбачати : (а) щоб особи, які 

здійснюють заходи з моніторингу, володіли компетенцією і можливостями, включаючи 

достатній час, для ефективного виконання заходів з моніторингу; і які б забезпечили (b) 

питання об'єктивності осіб, які здійснюють заходи з моніторингу. При цьому, такі політики та 

процедури повинні забороняти членам команди із завдання або відповідальним за перевірку 

якості завдання виконувати будь-які інспектування цього завдання. 

САД повинен оцінювати файндинги, щоб визначити, чи існують недоліки, в тому числі 

в процесі моніторингу та виправлення. 

САД повинен виконувати оцінку серйозності та всеохоплюваності ідентифікованих 

недоліків шляхом: (а) дослідження першопричин ідентифікованих недоліків. При визначенні 

характеру, строків та обсягу процедур, щоб виявити першопричину (першопричини), мають 

бути враховані характер ідентифікованих недоліків та їхню можливу серйозність; (b) оцінки 

впливу ідентифікованих недоліків, окремо і в сукупності, на систему управління якістю. 
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САД повинен розробити і впровадити виправні дії для реагування на ідентифіковані 

недоліки, які відповідають результатам аналізу першопричин. 

Слід звернуту увагу, що особа (особи), на яку (яких) покладено оперативну 

відповідальність за процес моніторингу та виправлення, має своєчасно повідомляти особі 

(особам), на яку (яких) покладено кінцеву відповідальність та підзвітність за систему 

управління якістю, та особі (особам), на яку (яких) покладено операційну відповідальність за 

систему управління якістю, наступну інформацію: (а) опис здійснених заходів з моніторингу; 

(b) ідентифіковані недоліки, включаючи серйозність і всеохоплюваність таких недоліків; і (c) 

виправні дії щодо реагування на ідентифіковані недоліки. 

САД доцільно розробити політики та процедури реагування на обставини, коли 

файндинги вказують на те, що існує (існують) завдання, для якого (яких) необхідні процедури 

були пропущені під час виконання завдання (завдань), або наданий звіт може бути 

неналежним. 

 

3. НЕДОЛІКИ ДОТРИМАННЯ ОКРЕМИХ ВИМОГ ЗАКОНУ УКРАЇНИ  

«ПРО АУДИТ ФІНАНСОВОЇ ЗВІТНОСТІ ТА АУДИТОРСЬКУ ДІЯЛЬНІСТЬ» 

 

На рисунку 3 наведено розподіл недоліків дотримання окремих вимог Закону за їх 

питомою вагою та відповідними статтями Закону. Групування таких значущих недоліків 

дотримання окремих вимог Закону в основному пов’язані з: 

▪ Порушення порядку подання інформації до Реєстру (відсутністю належного 

контролю за своєчасним поданням САД змін до відомостей) ( стаття 22 Закону); 

▪ Незабезпеченням політик і процедур оплати праці персоналу, що передбачали б 

стимули для забезпечення якості робіт( стаття 23 Закону); 

▪ Проведення обов'язкового аудиту без внесення інформації до відповідного розділу 

Реєстру ( стаття 6 та стаття 29 Закону); 

▪ Відсутністю належного контролю за призначенням для виконання завдання з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності ключового партнера з аудиту з числа кваліфікованих 

працівників, які працюють за основним місцем роботи ( стаття 24 Закону); 

▪ Відсутністю ведення особових справ за кожною юридичною особою, фінансова 

звітність якої перевіряється (стаття 24 Закону); 

▪ Не сплатою або несвоєчасною сплатою внесків на користь АПУ або ОСНАД (не 

сплата внесків з кожного аудиторського звіту, підготовленого САД за результатами послуг 

з обов’язкового аудиту, та за кожним договором з надання аудиторських послуг з 

обов’язкового аудиту) (стаття 15 Закону); 
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Рисунок 3. Групування порушень окремих вимог Закону за відповідними статтями 

 

▪ Порушення вимог щодо договору страхування відповідальності суб’єкта 

аудиторської діяльності перед третіми особами ( стаття 43 Закону). 

Найбільша кількість САД, що припустили порушення вимог Закону за 2022-2023 роки 

стосується недоліків, що в основному пов’язані з запровадженими політиками і процедурами 

оплати праці персоналу, залученого до виконання завдань з обов’язкового та ініціативного 

аудиту, що не містять стимулів для забезпечення якості робіт (стаття 23 Закону) та недоліків, 

що пов’язані з недотриманням вимог Закону відносно не сплати або несвоєчасної сплати внесків 

на користь АПУ або ОСНАД (стаття 15 Закону), а також стосовно призначення для виконання 

завдання з обов’язкового аудиту ключового партнера з аудиту з числа кваліфікованих працівників, 

якій не працює за основним місцем роботи (стаття 24 Закону). 

 

3.1. Рекомендації щодо виправлення недоліків дотримання окремих вимог закону 

 

САД повинен розробити та впровадити у власну практику політики оплати праці 

персоналу, залученого до виконання завдань з обов’язкового аудиту, що передбачала б 

стимули для забезпечення якості робіт. Відповідно до пункту 11 статті 23 Закону САД для 

надання послуг з обов’язкового аудиту фінансової звітності має забезпечити, зокрема 

застосовування політики оплати праці персоналу, залученого до виконання завдань з 

обов’язкового аудиту, що передбачала б стимули для забезпечення якості робіт. При цьому 

винагорода, отримана суб’єктом аудиторської діяльності від юридичної особи за послуги, не 

пов’язані з обов’язковим аудитом фінансової звітності, не може будь-яким способом 
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враховуватися при визначенні обсягу оплати праці аудиторам та іншим працівникам, 

залученим до виконання завдання з обов’язкового аудиту фінансової звітності цієї юридичної 

особи.  

Отже, політика оплати праці персоналу, залученого до виконання завдань з 

обов’язкового аудиту, повинна передбачати мотивацію та стимули до якісного надання 

аудиторських послуг та обсяг заробітної плати не може бути встановлений на рівні мінімальної 

заробітної плати. 

САД має запровадити належний контроль за призначенням ключового партнера 

завдання з обов’язкового аудиту із дотриманням вимог ст. 24 Закону (із змінами, які набули 

чинності з 01.01.2023 року) та не допускати у подальшому порушення зазначених вимог 

Закону. Ураховуючи зазначене, САД повинен під час виконання завдання з обов’язкового 

аудиту фінансової звітності призначити з числа штатних кваліфікованих працівників, які 

працюють за основним місцем роботи, щонайменше одного ключового партнера з аудиту, 

виходячи при виборі з критеріїв забезпечення якості аудиту, незалежності та компетентності. 

Поряд з цим, САД має забезпечити ключового партнера з аудиту достатніми ресурсами та 

персоналом. 

САД повинен розробити порядок ведення особових справ за кожним суб’єктом 

господарювання,  чия фінансова  звітність перевіряється,  з метою дотримання вимог Закону. 

САД доцільно забезпечити відображення у особовій справі клієнтів з аудиту накопичення 

іншої доречної інформації (щодо відповідального за перевірку контролю якості, щодо послуг, 

що надані пов’язаними сторонами САД тощо), що дасть змогу своєчасно оцінити, чи було 

забезпечено незалежність САД та персоналу протягом періоду виконання завдання з аудиту. 

САД має забезпечити дотримання вимог статті 15 Закону щодо своєчасної сплати САД, 

які мають право проводити обов’язковий аудит фінансової звітності, на користь Аудиторської 

палати України, зокрема: 1) фіксованого внеску з кожного аудиторського звіту, підготовленого 

САД за результатами надання аудиторських послуг з обов’язкового аудиту фінансової 

звітності; та 2) внеску у відсотках суми винагороди (без урахування податку на додану вартість) 

за договорами з надання аудиторських послуг з обов’язкового аудиту фінансової звітності або 

інших обов’язкових завдань. САД повинен впровадити контроль за повнотою та своєчасністю 

сплати обов’язкових внесків. 

САД повинен переглянути власні внутрішні політики та процедури прийняття 

завдання/клієнта для того, щоб забезпечити дотримання вимог статті 6 та статті 29 Закону щодо 

виконання достатніх аудиторських процедур під час прийняття та продовження відносин з 

клієнтами і конкретних завдань та їх документування, з метою уникнення випадків прийняття 
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завдань з обов’язкового аудиту підприємств, що становлять суспільний інтерес, право на 

виконання якого у САД відсутнє.  

САД має запровадити внутрішній контроль за повнотою та своєчасністю змін , які 

відповідно до статті 21 Закону підлягають оприлюдненню у Реєстрі. В цих умовах, САД 

повинен розробити політики та процедури для запобігання несвоєчасного повідомлення 

інформації Інспекції про зміни у реєстровій інформації, яка потребує оприлюдненню у Реєстрі. 

Зокрема, такі політики та процедури САД повинні забезпечувати інформування протягом 10 

календарних днів з того дня, коли відбулись зміни у реєстровій інформації (крім інформації про 

проходження аудитором безперервного професійного навчання) та подання відповідної інформації 

(зміни) до Інспекції для її внесення до Реєстру в порядку та послідовності, передбаченою статтею 22 

Закону. 

САД має забезпечити дотримання вимог частини 2,3 статті 43 Закону та впровадити 

контроль за виконанням обов’язкового аудиту фінансової звітності виключно при наявності 

чинного договору страхування цивільно-правової відповідальності перед третіми особами. 

 

4. НЕДОЛІКИ ВИКОНАННЯ ЗАВДАНЬ 

 

Звертаємо увагу САД на те, що МСА підкреслюють, що аудитори протягом всього 

аудиту мають застосовувати професійне судження та наголошують на необхідності 

дотримання професійного скептицизму. Важливо, щоб САД пам’ятали, що саме звіти 

незалежного аудитора разом із фінансовою звітністю є вагомою базою інформації для 

користувачів фінансової звітності, до складу останніх відносяться і інвестори, і регулятори 

тощо. Основою для аудиторської думки є отримання аудитором обґрунтованої впевненості у 

тому, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 

або помилки. Обґрунтована впевненість досягається, якщо аудитор одержав прийнятні 

аудиторські докази у достатньому обсязі для зменшення аудиторського ризику (тобто ризику 

того, що аудитор висловить невідповідну думку, якщо фінансова звітність суттєво викривлена) 

до прийнятно низького рівня. 

Більшість ідентифікованих Комітетом значущих недоліків при проведенні аудиту 

фінансової звітності повторюються з року в рік, що знов-таки може вказувати на те, що окремі 

аудиторські фірми належним чином не враховують оприлюднені Комітетом протягом 2021-

2022 рок узагальнені результати проведених перевірок з контролю якості у вигляді аналізу 

порушень САД професійних вимог щодо якості аудиторських послуг, які залишаються 

актуальними й за результатами проведення перевірок за 2023 рік. 
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За результатами проведених перевірок контролю якості аудиторських послуг САД за 

2023 рік основні недоліки були по’вязані з процедурами із розгляду ризиків шахрайства, з 

виконанням процедур по суті та збором аудиторських доказів, процесом оцінки ризиків, 

визнанням доходів, аудитом облікових оцінок, включаючи справедливу вартість тощо.  

Рекомендуємо для своєчасного уникнення таких недоліків сконцентрувати увагу 

аудиторських фірм у наступній площині: 

▪ належному розумінні САД внутрішнього контролю релевантного до аудиту та 

прийнятності виконаних аудиторських процедур, які включають процедури оцінки ризиків та 

подальші аудиторські процедури; 

▪ здатності доопрацювати робочу документацію та забезпечити належне 

документування результатів аудиту для того, що аудиторська документація, що міститься в 

аудиторському файлі надавала докази: (a) наявності у аудитора основи для висновку про 

досягнення загальних цілей аудитора; та (b) що аудит планувався та виконувався відповідно до 

МСА і застосовних законодавчих і нормативних вимог. 

Зазначене стає, під час військової агресії, яка має місце в державі, визначальним 

чинником забезпечення високої якості аудиту фінансової звітності та відповідності його 

МСА. 

Аудиторські фірми повинні підтримували високий когнітивно-інформаційний рівень 

своїх працівників шляхом проходження безперервного професійного навчання, з 

адаптуванням свого підходу до проведення аудиту із застосовуванням нових методів та технік 

проведення аудиту, з максимальним використанням альтернативних процедур та сучасних 

технологій. 

На рисунку 4 наведено систематизація групування недоліків за дотриманням 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні завдань з аудиту фінансової звітності, які 

якнайбільше відповідають природі ідентифікованих значущих недоліків. 

Суттєвих змін за групами (категоріями) недоліків виконання завдань у порівнянні з 

попереднім 2022 роком не відбулося, що свідчить про незадовільний рівень врахування САД 

узагальнених Комітетом порушень САД професійних вимог щодо якості аудиту та не вжиття 

запобіжних заходів щодо їх завчасного усунення. 

Найбільшу питому вагу у 2023 році, як і в попередньому році, мали недоліки, що 

пов’язані з такими групами недоліків застосування міжнародних стандартів аудиту при 

виконанні завдань, як «Оцінка ризиків суттєвого викривлення» (17,9%), «Облікова оцінка, 

включаючи справедливу вартість» (13,2%), «Процедури із розгляду ризиків 

шахрайства»(10,4%), «Визнання доходів»(7,0%), «Аудиторський звіт» (6,2%) тощо. 
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Рисунок 4. Групування значущих недоліків виконання завдань у 2023 році 

 

Наведення найрозповсюджених груп (категорій) значущих недоліків виконання 
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Далі докладніше Комітетом наведено найрозповсюдженіші недоліки застосування 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні завдань, а також рекомендації щодо їх 

усунення. 
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▪ Не визначення ризику шахрайства як значного ризику; 

▪ Неналежне тестування значних ризиків; 

▪ Нездатність оцінити ризик шахрайства з достатньою ретельністю та 

професійним скептицизмом; 

▪ Отримання розуміння суб'єкта господарювання або його внутрішніх 

контролів недостатніх для належної ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого 

викривлення; 

▪ Недоліки виконання аналітичних процедур при плануванні / завершенні аудиту; 

▪ Неналежна оцінка ризиків та/або неналежне визначення дій у відповідь на ризики; 

▪ Нездатність переконатися у розробці та запроваджені заходів контролів щодо 

значних ризиків та контролів, на які аудитор планував покладатися; 

▪ Неналежна увага до ризиків недотримання законодавчих та нормативних актів. 

Враховуючи вищезазначені узагальнюючи характеристики значущих недоліків за 

категорією «Оцінка ризиків суттєвого викривлення» доцільним буде звернутися до більш 

ретельного розгляду таких порушень з акцентом на надані рекомендації щодо їх 

виправлення. Варто звернути увагу на такі порушення, що стосуються, зокрема:  

Більша кількість випадків САД не забезпечувало належним чином документування 

(не задокументовано у робочих документах) процедур оцінювання ризиків, що може 

вплинути на подальші аудиторські процедури для отримання прийнятних аудиторських 

доказів в достатньому обсязі того, що фінансова звітність в цілому не містить суттєвого 

викривлення. 

САД не належним чином був застосовний професійний скептицизм під час оцінки 

інформації, отриманої від управлінського персоналу.  

У значній кількості випадків САД не здійснювали документування або неналежно 

документували, зокрема: 

▪ оцінки щодо кожного компонента внутрішнього контролю, у тому числі оцінку 

того, чи захід контролю розроблено ефективно і визначення того, чи захід контролю був 

реалізований. Документування САД цих питань обмежувалося відповідями «Так» або «Ні» 

без належних коментарів (пояснень) та посилань на отримані аудиторські докази; 

▪ результати обговорення з персоналом вразливості фінансової звітності суб’єкта 

господарювання до суттєвого викривлення, включаючи суттєве викривлення внаслідок 

шахрайства та способів вчинення шахрайства до початку виконання подальших 

аудиторських процедур; 

▪ проведення аналітичних процедур на етапі планування аудиту. Як правило 

аналітичні процедури у САД обмежувалися визначенням відхилень між показниками 

балансу станом на початок та кінець звітного періоду, а також обчисленням окремих 
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фінансових показників та їх динаміки без розгляду впливу отриманих результатів на ризики 

суттєвого викривлення фінансової звітності; 

▪ для визначення ризиків шахрайства САД не були застосовані в достатній мірі 

аналітичні процедури, включаючи визначення того, чи свідчать незвичайні або неочікувані 

взаємозв’язки про ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства;  

▪ ідентифікацію та оцінку ризиків суттєвого викривлення як на рівні фінансової 

звітності, так і на рівні тверджень для класів операцій, залишків рахунків і розкриття 

інформації; 

▪  ув’язку ідентифікованих ризиків з тим, що може бути не так на рівні тверджень, 

розгляд імовірності викривлень, та чи є будь-які з ідентифікованих ризиків значними; 

▪ отримання розуміння заходів контролю, доречних для значних ризиків; 

▪ документування в якості значного ризику нехтування управлінським 

персоналом заходами контролю; 

▪ документування ідентифікації ризику суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства, пов’язаного з визнанням доходів. Не здійснена оцінка того, які типи доходу 

комерційних операцій або тверджень призводять до ризиків шахрайства у визнанні доходів; 

▪ оцінку того, чи може свідчити вибір та застосування облікових політик 

суб’єктом господарювання про шахрайство під час фінансового звітування внаслідок 

діяльності управлінського персоналу з управління доходами; 

▪ загальні дії у відповідь на ризики суттєвого викривлення на рівні фінансової 

звітності. Не було враховано ризики на рівні тверджень під час розробки характеру, час та 

обсягу подальших аудиторських процедур. 

 

4.2.  Рекомендації щодо виправлення цих недоліків  

 

Після вступу в дію МСА 315 (переглянутий в 2019 році), для отримання необхідного 

розуміння суб’єкта господарювання і його середовища, застосовної основи фінансової 

звітності та системи внутрішнього контролю суб’єкта господарювання та подальшої 

ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, САД повинен розробити та 

забезпечити виконання процедур оцінки ризиків, які зобов'язані включати усе з наведеного 

нижче:  

а) запити керівництву, особам, відповідальним за фінансову звітність, а також іншим 

відповідним особам суб’єкта господарювання з різними рівнями повноважень (для 

отримання різної точки зору при ідентифікації та оцінці ризиків суттєвого викривлення);  

b) аналітичні процедури (для виявлення невідповідностей, незвичайних операції або 

події, а також сум, співвідношень і тенденцій, що вказують на питання, які можуть мати 

наслідки для аудиту та допоможуть ідентифікувати ризики суттєвого викривлення);  
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с) спостереження та перевірка (для того, щоб мати можливість підтвердити або 

спростувати відповіді керівництва та інших осіб, а також отримати  інформацію про суб’єкта 

господарювання і його середовище). 

САД має переглянути шаблони робочих документів (за потреби розробити нові) для 

того, щоб забезпечити документування наступних питань: 

 - отримане розуміння сутності суб’єкта господарювання та його середовища, а також 

застосовних принципів фінансової звітності із зазначенням джерела інформації та виконаних 

процедур оцінки ризиків ; 

- отримане розуміння компонентів системи внутрішнього контролю суб’єкта 

господарювання, зроблену оцінку кожного компоненту системи, у тому числі оцінку 

структури ідентифікованих заходів контролю та визначення того, чи були впроваджені такі 

заходи контролю, із зазначенням джерела інформації та виконаних процедур оцінки ризиків; 

- ідентифіковані та оцінені ризики суттєвих викривлень на:  

(а) рівні фінансової звітності; та 

(b) рівні твердження для класів операцій, залишків рахунків та розкриття інформації, 

включаючи значні ризики;  

- обґрунтування винесених суттєвих суджень, що стосуються ідентифікації та оцінки 

ризиків суттєвого викривлення. 

САД має належним чином застосовувати професійний скептицизм під час оцінки 

інформації, отриманої від управлінського персоналу.  

САД повинен забезпечити проведення обговорення між членами команди із завдання 

питань щодо того, за яких обставин та на якому етапі фінансова звітність суб’єкта 

господарювання може бути вразливою щодо суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, 

включаючи спосіб вчинення шахрайства. 

Під час виконання процедур оцінки ризиків і пов’язаної з ними діяльності для 

отримання розуміння суб’єкта господарювання та його середовища, включаючи його 

внутрішній контроль САД повинен  забезпечити реалізацію в достатній мірі аналітичних 

процедур, з подальшим документуванням того, чи свідчать незвичайні або неочікувані 

взаємозв’язки про ризики суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. Зокрема, САД має 

знати, що: а).  аналітичні процедури допомагають ідентифікувати існування 

незвичайних операцій або подій та сум, коефіцієнтів і тенденцій, які можуть потребувати 

аудиторської перевірки та вплинути на характер, час та обсяг аудиторських процедур. 

Також, рекомендуємо САД згадати, що підхід до виконання попередніх аналітичних 

процедур на етапі планування аудиту окрім порівняння показників поточного і 

попереднього періоду може включати побудову аудитором очікувань щодо показників 

фінансовій звітності, пояснення суттєвих відхилень між очікуваними та фактичними 

показниками та підтвердження цих пояснень. 

САД повинен ідентифікувати та оцінити ризики суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства на рівні фінансової звітності та на рівні тверджень, та має акцентувати увагу на 

перегляді робочих документів у даній частині. 
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САД повинен забезпечити документування процедур для того, щоб оцінити, які типи 

доходу, комерційних операцій або тверджень призводять до ризиків шахрайства у визнанні 

доходів. САД має також обґрунтувати висновок про відсутність ризику шахрайства у 

доходах. 

САД має розробити робочі документи для обґрунтування того, що припущення про те, 

що існує ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства, пов’язаний із визнанням 

доходів, є незастосовним за обставин завдання. 

САД має задокументувати судження щодо того, які з ідентифікованих ризиків є 

значними та отримати розуміння заходів контролю суб’єкта господарювання, доречних для 

таких значних ризиків . 

САД повинен визначати, незалежно від оцінених ризиків суттєвого викривлення, в 

якості значного ризику нехтування управлінським персоналом заходами контролю, оскільки 

управлінський персонал для вчинення шахрайства має унікальну можливість через його 

спроможність маніпулювати бухгалтерськими записами та складати навмисно викривлену 

фінансову звітність, нехтуючи заходами контролю, які в інших випадках є такими, що 

функціонують ефективно. 

 

4.3. Недоліки щодо облікових оцінок, включаючи справедливу вартість 

 

Така група значущих недоліків виконання завдання, що пов’язана із категорією 

«Облікові оцінки, включаючи справедливу вартість», в основному стосувалися таких 

характеристик, як : 

▪ Нездатність виконати достатні процедури оцінки ризиків, включаючи 

розуміння та розгляд доречності використаних методологій; 

▪ Недостатній розгляд ознак упередженості управлінського персоналу, 

включаючи доречність змін в облікових оцінках або в методі їх формування порівняно з 

попереднім періодом; 

▪ При перевірці того, як управлінський персонал здійснив облікову оцінку, не 

проведення достатнього тестування точності та надійності використаних даних; 

▪ При тестуванні облікових оцінок не оцінено обґрунтованість припущень, 

включаючи розгляд суперечливих або непослідовних доказів, де це застосовно; 

▪ При оцінці обґрунтованості оцінок управлінського персоналу шляхом 

розробки точкової оцінки або діапазону - неврахування відповідних змінних та/або 

розробки достатньо вузького діапазону оцінки 

Вважаючи закономірність застосування МСА 540 (переглянутий) та складність 

перевірки облікових оцінок, кількість виявлених при перевірках САД значущих 

недоліків не зменшилася у 2023 році , а знаходиться на тому ж високому рівні як і у 2022 

році. Враховуючи рівень невизначеності облікового оцінювання, пов’язаного з 

обліковою оцінкою, а також наявність ознак, які можуть свідчити про можливу 

упередженість управлінського персоналу при здійсненні облікових оцінок, питання 
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перевірки облікових оцінок, включаючи справедливу вартість, завжди були і 

залишаються у 2023 році найбільш гострими та складними питанням при аудиті 

фінансової звітності.  

При перевірці облікових оцінок, включаючи справедливу вартість та 

документуванні результатів перевірки, більшість САД знаходилися у скрутному 

становищі та у значної кількості САД виникали складності, зокрема: 

▪ щодо документування процедури оцінювання ризиків, пов’язаних з обліковими 

оцінками, включаючи документування розуміння як управлінський персонал робить 

облікові оцінки, а також розуміння даних, на яких вони ґрунтуються. Під час ідентифікації 

ризиків суттєвого викривлення САД окремо не оцінює невід’ємний ризик і ризик контролю 

в облікових оцінках; 

▪ відсутність документування ознак можливої упередженості управлінського 

персоналу, що стосуються облікових оцінок, якщо такі є, та оцінювання САД наслідків для 

аудиту, у випадку, якщо ідентифіковано ознаки можливої упередженості управлінського 

персоналу; 

▪ відсутність документування виконання ретроспективного огляду облікових 

оцінок для ідентифікації й оцінки ризиків суттєвого викривлення облікових оцінок, 

зроблених у фінансовій звітності поточного періоду; 

▪ робочі документи САД не містять джерел інформації та на підставі яких 

припущень визначаються і розраховуються облікові оцінки, яку ступінь невизначеності 

мають, які заходи контролю щодо них запроваджені;  

▪ відсутність документування того, чи призводять будь-які облікові оцінки, які 

були ідентифіковані як такі, що мають високий рівень невизначеності облікового 

оцінювання, до значних ризиків; 

▪ відсутність документування зв’язку подальших аудиторських процедур 

аудитора з оціненими ризиками суттєвого викривлення на рівні тверджень, беручи до уваги 

причини (незалежно від того, чи пов’язані вони з невід’ємним ризиком або ризиком 

контролю), що пояснюють оцінку цих ризиків; 

▪ робочі документи не містять значних судження, що стосуються визначення 

САД того, чи є облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття інформації обґрунтованими в 

контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування, або чи є вони 

викривленими; 

▪ не належним чином забезпечено документування аудиторських процедур щодо 

обґрунтованості облікових оцінок, здійснених управлінським персоналом та пов’язане з 

ними розкриття інформації. Робоча документація САД не містить доказів здійснення ним 

процедур та отриманих аудиторських доказів, щодо суттєвих облікових оцінок, включаючи 

пов’язане розкриття інформації, того, як управлінський персонал ідентифікує операції, події 

та умови, які можуть привести до необхідності визнання облікових оцінок або розкриття 

інформації щодо них у фінансовій звітності. Наприклад, наявні у аудиторському файлі 

окремих САД документи щодо перевірки облікових оцінок, фактично є документами, що 
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містять отримання розуміння облікової політики суб’єкта господарювання, записи у яких в 

основному, обмежується відповідями «+»/«-» та містять, посилання на рядки у фінансовій 

звітності.  

Наведемо перелік облікових оцінок, щодо яких у період 2023 року були виявлені 

значущі недоліки, зокрема: 

Знецінення гудвілу та інших необоротних активів 

Чиста вартість реалізації запасів 
Очікувані кредитні збитки / резерв сумнівних боргів 
Справедлива вартість - фінансові інвестиції в інструменти капіталу 
Строки корисного використання необоротних активів 
Справедлива вартість - фінансові інвестиції в боргові інструменти 
Забезпечення - судові позови та претензії 
Інше (довгострокова ДЗ та позики ; довгострокові зобов’язання тощо)  
Справедлива вартість - інвестиційна нерухомість 
Справедлива вартість - основні засоби 

Нарахування невиплачених відпусток 
 

Тож, підкреслимо у цій площині, що при перевірці облікових оцінок, включаючи 

справедливу вартість та документування результатів перевірки найбільшу питому вагу 

недоліків та порушень у значній кількості САД складали облікові оцінки, що по’вязані із 

знеціненням інших необоротних активів, з оцінкою запасів ( чиста вартість реалізації ). У 

більшості випадків у САД все ще відстежується відсутність документально 

підтверджених результатів перевірок облікових оцінок, що пов’язані із оцінкою очікуваних 

кредитних збитків / розрахунками резерву сумнівних боргів, справедливою вартістю щодо 

фінансових інвестицій в інструменти капіталу. Варто звернути увагу, що у значної кількості 

САД відсутнє документування перевірки та аналізу даних, які управлінський персонал 

використовував для здійснення оцінок (їх обґрунтування), зокрема: при оцінці очікуваних 

кредитних збитків, при визначені строків корисного використання необоротних активів, для 

розрахунку забезпечень під судові позови, для розрахунків справедливої вартості 

фінансових інвестицій у боргові інструменти тощо. 

 

4.4.  Рекомендації щодо виправлення цих недоліків  

 

Для забезпечення якісного аудиту облікових оцінок, у відповідності із нормами МСА 

540 (переглянутий) САД необхідно: 

▪ отримати розуміння питань, що стосуються облікових оцінок та 

задокументувати a) основні елементи розуміння суб’єкта господарювання та його 

середовища, включаючи внутрішній контроль суб’єкта господарювання, пов’язаний з 

обліковими оцінками суб’єкта господарювання; та (b) зв’язок подальших аудиторських 

процедур з оціненими ризиками суттєвого викривлення на рівні тверджень, беручи до уваги 

причини (незалежно від того, чи пов’язані вони з невід’ємним ризиком або ризиком 

контролю), що пояснюють оцінку цих ризиків; 
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▪ виконати ретроспективний огляд облікових оцінок для ідентифікації й оцінки 

ризиків суттєвого викривлення облікових оцінок, зроблених у фінансовій звітності 

поточного періоду; 

▪ оцінити рівень невизначеності облікового оцінювання, пов’язаного з обліковою 

оцінкою та визначити, чи призводять будь-які облікові оцінки, які були ідентифіковані як 

такі, що мають високий рівень невизначеності облікового оцінювання, до значних ризиків; 

▪ визначитися (стосовно облікових оцінок), чи потребує команда із завдання 

спеціалізованих навичок або знань, щоб виконати процедури оцінки ризиків, ідентифікувати 

та оцінити ризики суттєвого викривлення, розробити та виконати аудиторські процедури, 

щоб вжити дії у відповідь на ці ризики або оцінити отримані аудиторські докази; 

▪ розробити та забезпечити виконання подальших процедур (як заходи у 

відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення) з огляду на характер облікових оцінок. 

Звертаємо увагу, що САД повинен врахувати, що подальші аудиторські процедури аудитора 

мають містити один або кілька з таких підходів, а саме: a) отримання аудиторських доказів 

на основі подій, що відбуваються до дати аудиторського звіту; b) тестування того, як 

управлінський персонал здійснював облікову оцінку (оцінити якість даних, використаних 

для підготовки оцінки, оцінити, чи є метод вимірювання прийнятним і чи є припущення, 

зроблені керівництвом, обґрунтованими); с) розробка точкової оцінки або діапазону 

аудитора; d) тестування внутрішнього контролю щодо оцінок (у разі необхідності); 

▪ САД має визначитися чи є облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття 

інформації обґрунтованими або чи є вони викривленими в контексті застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування.  

 

4.5. Недоліки щодо розгляду ризиків шахрайства та процедур у відповідь 

 

За результатами перевірок встановлено, що більшість САД не приділяють 

достатньої уваги документуванню процедур оцінки ризиків шахрайства (див. підрозділ 

4.1. «Недоліки щодо оцінки ризиків суттєвого викривлення») та ретельному виконанню 

аудиторських процедур у відповідь на зазначений ризик.  

Для того, щоб зрозуміти, що потрібно для усунення таких значних недоліків, 

необхідно звернуту увагу на щільність взаємозв’язку МСА 240 «Відповідальність 

аудитора, що стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності» (далі - МСА 240) з 

іншими Стандартами аудиту та на те, як інші МСА доповнюють дії у відповідь на оцінені 

ризики шахрайства. Наприклад, тут не зайвим буде згадати, що МСА 200 «Загальні цілі 

незалежного аудитора та проведення аудиту відповідно до Міжнародних стандартів 

аудиту» (далі – МСА 200) є інституціональною основою визначення загальних цілей 

аудитора під час аудиту фінансової звітності, яка полягає у «…отриманні обґрунтованої 

впевненості у тому, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвого викривлення 

внаслідок шахрайства чи помилки, надаючи в такий спосіб аудитору можливість 

висловити думку, чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах відповідно 
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до застосовної концептуальної основи фінансового звітування». Недостатній 

професійний скептицизм у виявлені випадків шахрайства, підтримання позиції якого 

також вимагає МСА 200, часто є причиною неефективного аудиту. При виконанні 

процедур, САД потрібно ретельно розглядати специфіку суб’єкта господарювання, вплив 

внутрішніх та зовнішніх факторів, а також детально документувати отримані докази. 

У роботі Комітету протягом 2023 року виявлені значущі недоліки щодо розгляду 

ризиків шахрайства та процедур у відповідь на такий ризик, що в основному були 

пов’язані з такими характеристиками, як:  

▪ Нездатність адресувати ризик нехтування управлінським персоналом 

заходами внутрішнього контролю; 

▪ Непроведення достатньої перевірки нестандартних бухгалтерських 

журнальних проведень; 

▪ Не обговорення вразливості фінансової звітності до шахрайства та помилок 

з командою із завдання;  

▪ Невиконання аудиторських процедур у відповідь на ризик суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства. 

Вказуючи на узагальнюючи характеристики групи значущих недоліків за категорією 

«Недоліки щодо розгляду ризиків шахрайства та процедур у відповідь», варто звернути 

увагу на такі аспекти, як:  

▪ не задокументовані заплановані дії у відповідь на ризики суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства, що включали б елемент непередбачуваності у виборі 

характеру, часу й обсягу аудиторських процедур. Звертаємо увагу САД, що це є важливим, 

оскільки працівники клієнта, яким відомі аудиторські процедури, що зазвичай виконуються 

у завданнях, можуть мати більше можливості приховати шахрайство під час фінансового 

звітування; 

▪ відсутні докази розгляду облікових оцінки на наявність упередженості та 

оцінити, чи  представляють собою обставини, що спричиняють упередженість (якщо вони 

є), ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства; 

▪ не належне застосування професійного скептицизму при виконанні процедур 

аудиту у відповідь на ризик нехтування заходами контролю управлінським персоналом 

(документуванні у робочих документах), що полягало у надмірному узагальненні САД під 

час формування висновків на основі аудиторських спостережень;  

▪ САД не застосовує критичну оцінку аудиторських доказів під час виконання 

процедур у відповідь на ризик нехтування заходами контролю управлінським персоналом 

та не належно документує перевірку повноти журнальних записів перед тестуванням 

журнальних проводок, відображених у Головній книзі, та інших коригувань, зроблених при 

складанні фінансової звітності;  

▪ САД не задокументовано виконання ретроспективного огляду суджень і 

припущень управлінського персоналу, пов’язаних із суттєвими обліковими оцінками, 

відображеними у фінансовій звітності попереднього року; 
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▪ САД не задокументована оцінка щодо значних операцій, які виходять за межі 

звичайного перебігу бізнесу,  чи не могли бути додані такі операції з метою шахрайства. 

 

4.6. Рекомендації щодо виправлення цих недоліків 

 

САД повинен розглянути облікові оцінки на наявність упередженості та оцінити, 

чи становлять обставини, що спричиняють упередженість (якщо вони є), ризик суттєвого 

викривлення внаслідок шахрайства. Необхідно звернути уваги, що виконуючи цей огляд, 

САД повинен, серед іншого, виконати ретроспективний огляд суджень і припущень 

управлінського персоналу, пов’язаних із суттєвими обліковими оцінками, відображеними у 

фінансовій звітності попереднього року. 

САД має внести елемент непередбачуваності у вибір характеру, часу й обсягу 

аудиторських процедур, для цього рекомендуємо САД, наприклад, виконати процедур по 

суті щодо відібраних залишків рахунків і тверджень, які в інших випадках не перевіряються 

через їх суттєвість; або скоригувати визначений час проведення аудиторських процедур 

порівняно із очікуваним; або виконати аудиторські процедури у різних місцях або без 

попередження; або використати різні методи вибірки тощо.  

САД також має акцентувати увагу на перегляді робочих документів щодо 

ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення внаслідок шахрайства для того, щоб 

аудиторська документація містила: 

- загальні дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого викривлення внаслідок 

шахрайства на рівні фінансової звітності; 

- характер, час і обсяг подальших аудиторських процедур, а також зв’язок цих 

процедур з оціненими ризиками суттєвого викривлення внаслідок шахрайства на рівні 

тверджень. 

Варто звернути увагу, що незалежно від оцінки ризиків нехтування контролем 

управлінським персоналом САД повинен розробити та забезпечити виконання аудиторські 

процедури з метою: 

а) протестувати відповідність проводок, відображених у Головній книзі, та інших 

коригувань, зроблених при складанні фінансової звітності. 

Під час розробки та виконання аудиторських процедур для таких тестів САД 

повинен: i) отримати розуміння процесу складання фінансової звітності суб’єкта 

господарювання та заходів контролю над журнальними записами, нестандартними 

журнальними записами та незвичайними операціями або коригуваннями; іі) зробити запити 

працівникам, які залучені до процесу складання фінансової звітності, стосовно неналежної 

або незвичайної діяльності, яка стосується обробки проводок та інших коригувань; iiі) 

визначити повноту журнальних записів та інших коригувань, з метою їх тестування на 

відповідність; iv) відібрати записи та інші коригування, зроблені на кінець звітного періоду 

та розглянути необхідність тестування проводок та інших коригувань, зроблених протягом 

звітного періоду; v) протестувати відібрані проводки та інші коригування. 
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Під час ідентифікації та вибору журнальних проводок  та інших коригувань для 

тестування САД пропонуємо врахувати приклади характеристик шахрайських журнальних 

проводок  або інших коригувань, характер і складність проводок або інших коригувань та 

проводки і коригування, зареєстровані за межами нормального ведення бізнесу (з огляду на 

приклади наведені у пояснювальному параграфі до МСА 240);  

b) оглянути облікові оцінки на наявність упередженості та оцінити, чи 

представляють собою обставини, що спричиняють упередженість (якщо вони є), ризик 

суттєвого викривлення внаслідок шахрайства.  

Виконуючи цей огляд, аудитор повинен: (i) оцінити, чи свідчать судження та 

рішення, зроблені управлінським персоналом при визначенні облікових оцінок, включених 

до фінансової звітності, навіть якщо кожна з оцінок є індивідуально обґрунтованою, про 

можливу упередженість управлінського персоналу суб’єкта господарювання, яка може бути 

ризиком суттєвого викривлення внаслідок шахрайства. Якщо це так, аудитор повинен 

здійснити повторну оцінку облікових оцінок, взятих у цілому; (ii) виконати 

ретроспективний огляд суджень і припущень управлінського персоналу, пов’язаних із 

суттєвими обліковими оцінками, відображеними у фінансовій звітності попереднього року; 

с) щодо значних операцій, які виходять за межі звичайного перебігу бізнесу 

суб’єкта господарювання, або які видаються аудитору, в умовах розуміння ним суб’єкта 

господарювання та його середовища, а також іншої інформації, отриманої під час аудиту, 

незвичайними, оцінити, чи не вказує їх економічний зміст (або його відсутність) на те, що 

такі операції могли бути додані з метою шахрайства під час фінансового звітування або 

приховування незаконного привласнення активів.  

Під час ідентифікації та вибору значущих операцій, які виходять за межі 

звичайного перебігу бізнесу суб’єкта господарювання або які в інших випадках виявляються 

незвичайними, та вважаються такими, що могли бути укладені з метою шахрайства, 

пропонуємо САД врахувати індикатори за яких можливе таке припущення, (з огляду на 

приклади наведені у пояснювальному параграфі до МСА 240) . 

Аудиторські докази на підтвердження виконання цих процедур, а також висновків 

щодо них, мають бути включені САД до складу аудиторської документації з завдання. 

 

4.7. Недоліки щодо визнання доходів 

 

Така група значущих недоліків виконання завдання, що пов’язана із категорією 

«Недоліки щодо визнання доходів», в основному стосувалися таких характеристик, як : 

Невиконання процедур для визначення того, чи був дохід відображений у 

відповідному періоді; 

Неможливість належним чином оцінити та відреагувати на ризик шахрайства при 

визнанні доходу; 

Невиконання процедур щодо перевірки повноти і визнання в належному звітному періоді 

доходів та закупок. 
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При перевірці операцій пов’язаних з визнанням доходів, у значної кількості САД 

виникали складності, зокрема: 

▪ щодо документування аудиторських процедур та отриманих аудиторських 

доказів для кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття інформації;  

▪ розглядаючи недоліки щодо визнання доходів пропонуємо САД врахувати 

недоліки, що наведені у п.4.5 та стосуються процедур у відповідь на ризик нехтування 

управлінського персоналу заходами контролю  

Звертаємо увагу, що найбільш поширеним випадком була відсутність виконання 

аудиторських процедур по суті, результатів їх виконання та отриманих аудиторських 

доказів щодо суттєвих статей доходів і витрат, включаючи, визнання доходів в належному 

звітному періоді та відшкодування дебіторської заборгованості. 

Більшість САД у РД зазначає, що облікові записи узгоджуються з фінансовими 

звітами. Проте, наочне узгодження того, що інформація у фінансовій звітності відповідає 

бухгалтерським записам, на підставі яких вона сформована або узгоджується з ними, 

відсутнє. У деяких САД, наприклад, перевірка повноти обліку виручки здійснювалася 

шляхом порівняння з показниками декларацій з податку на додану вартість, де загальною 

сумою порівнюються сума ПДВ та обсяг постачання з бухгалтерським обліком, в окремих 

випадках САД порівнює доходи з попереднім роком тощо. Також, наприклад, у окремих 

САД робочі документи з перевірки таких тверджень щодо доходів, як: «точність, настання, 

відсікання, розкриття» не надають доказів виконання детальних тестів та аналітичних 

процедур по суті, а при перевірці таких тверджень як «існування та класифікація доходів» у 

якості джерела інформації використані звіт про фінансові результати, оборотно-сальдова 

відомість та облікові регістри аналітичного обліку, що не є належною процедурою для 

отримання прийнятних аудиторських доказів щодо зазначених тверджень. Є випадки, коли 

САД у своїх РД наводять перелік доходів (у розрізі за видами) загальною сумою та 

визначають: «усього за даними аудиту», а яким чином САД дійшов до висновку, що доходи 

перевірені та відповідають формі №2 – наочні докази відсутні. 

Поряд з цим, є випадки відсутності документування доказів щодо: а).перевірки 

відшкодування дебіторської заборгованості після дати балансу; та б).виявлення значних 

контрактів з продажів та аналіз їх умов, та перевірка відповідності: визнання доходів у 

належному звітному періоді (відсікання) і в сумі, що відповідає вимогам НП(С)БО 15 

«Дохід».  

Далі, наприклад, у наявності також є випадки, коли у РД наведені суми у стовпчиках 

«за даними аудиту» та «за даними Звіту», які є тотожними та вказано, що «відображені у 

повній сумі». Проте, яким чином було САД перевірено доходи не зрозуміло (відсутні 

відповідні РД, де було б задокументовано результати виконаних  процедур по перевірці 

доходів та отриманих доказів). У той же час у РД задокументовано, що: «забезпечена 

повнота відображення у звітності доходів первинним документам про реалізовані товари, 

роботи, послуги». Наявні в аудиторському файлі САД робочі документи не надають 
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підтвердження щодо виконання процедур по суті для перевірки повноти відображення 

доходів. 

Поряд з цим, слід відзначити, що аудиторська документація значної кількості САД 

не містить належних доказів виконання процедур, направлених на перевірку правильності 

визнання доходів, включаючи, визнання доходів в належному звітному період, зокрема: а) 

дотримання суб’єктом господарювання критеріїв, встановлених для відображення договорів 

з клієнтами у фінансовій звітності; б) правильність визначення суб’єктом господарювання 

ціни операції, в) перевірку суттєвих суджень управлінського персоналу, здійснених при 

застосуванні НП(С)БО (МСФЗ) до договорів з клієнтами. 

Окрім цього, проблемним питанням в деяких САД залишаються аудиторські 

процедури щодо перевірки повноти і визнання в належному звітному періоді закупок і 

відповідної кредиторської заборгованості, включаючи пошук невизнаних зобов’язань, 

фактично у своєї документації САД у розрізі кварталів та місяців загальною сумою визначає 

облікові дані підприємства, та констатує що це відповідає даними аудиту, але як САД їх 

перевірив -  наочні докази відсутні. Є також випадки, коли не належним чином виконані (у 

т. ч. задокументовані) процедури по суті, що включають детальне тестування суттєвих 

залишків закупок і відповідної кредиторської заборгованості шляхом застосування 

вибіркового дослідження конкретних елементів, що не дозволило аудитору отримати 

прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі та може вплинути на обґрунтованість 

основи для висновку САД про досягнення загальних цілей аудитора. При цьому, 

використаний САД підхід до відбору елементів не є аудиторською вибіркою. Результати 

аудиторських процедур щодо елементів, відібраних у такий спосіб (тобто той спосіб, що 

вказано у РД САД), не можна поширювати на генеральну сукупність, тому таке вибіркове 

дослідження конкретних елементів не надає аудитору аудиторські докази стосовно 

недослідженої частини сукупності закупок та кредиторської заборгованості . 

Є випадки, коли виконуючи процедури по суті САД не задокументував перелік 

перевірених господарських операцій, ідентифікаційні характеристики перевірених 

первинних документів або посилання на додатки до робочих документів, результатів 

порівняння, результатів узгодження (звірки, порівняння, перерахунків) отриманої 

інформації (включаючи перевірені документи) з даними бухгалтерського обліку. 

 

4.8.  Рекомендації щодо виправлення цих недоліків  

 

САД має забезпечити належний рівень документування аудиторських процедур та 

отриманих аудиторських доказів для суттєвих класів операцій, залишків рахунків та 

розкриття інформації. 

САД повинен розробити й виконати процедури по суті для кожного суттєвого класу 

операцій, залишку рахунку та розкриття інформації (незалежно від оцінених ризиків 

суттєвого викривлення ). 
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САД повинен складати аудиторську документацію, достатню для надання 

можливості досвідченому аудитору, який не мав попереднього відношення до аудиту, 

зрозуміти: (a) характер, час і обсяг аудиторських процедур, виконаних відповідно до вимог 

МСА та застосовних законодавчих і нормативних вимог; (b) результати виконаних 

аудиторських процедур та отриманих аудиторських доказів; (c) значущі питання, які 

виникають під час аудиту, висновки, яких дійшли стосовно цих питань, та значні професійні 

судження, висловлені під час формування цих висновків.  

Документуючи характер, час та обсяг виконаних аудиторських процедур, САД 

повинен записати:  (a) ідентифікаційні характеристики конкретних статей або питань, що 

перевіряються; (b) хто виконував аудиторську роботу та дату завершення цієї роботи; (c) хто 

виконував огляд виконаної аудиторської роботи, дату та обсяг такого огляду. 

У разі використання інформації, наданої суб’єктом господарювання, пропонуємо 

САД оцінити, чи ця інформація достатньо достовірна для досягнення мети аудиту, 

включаючи залежно від обставин: а).отримання аудиторських доказів щодо точності та 

повноти інформації; та б). оцінку достатньої точності та детальності інформації для 

досягнення мети САД . 

Таким чином, САД має забезпечувати тестування точності, повноти та надійності 

сформованих клієнтом даних. Наприклад, якщо клієнт надає розбивку дебіторської 

заборгованості за строками виникнення чи днів прострочення для розрахунку розміру 

резерву сумнівної заборгованості або очікуваних кредитних збитків, САД може провести 

вибіркове тестування коректності таких даних для того, щоб переконатися в коректності 

групування за строками непогашення, у т.ч. чи відбувається погашення дебіторської 

заборгованості у періоді, після звітної дати. 

САД повинен забезпечити документування реквізитів перевірених документів з 

придбання товарів і послуг за період який перевіряється та після дати балансу, та відомостей 

про період, до якого відносяться операції. 

Під час розробки тестів деталей обсяг тестування САД повинен розглядати у 

контексті обсягу вибірки. Проте, доречними також будуть інші питання, у тому числі, чи 

буде більш ефективним використання інших засобів тестування, що передбачають відбір 

даних.  

При розробці шаблонів робочих документів дотримуватися вимоги МСА 230 

«Аудиторська документація» про те, що аудиторська документація має включати: характер, 

час і обсяг аудиторських процедур, виконаних відповідно до вимог МСА та застосовних 

законодавчих і нормативних . 

САД має забезпечувати документування факту перевірки конкретних облікових 

даних (записів операцій, залишків по рахунках), з зазначенням або посиланням на відповідні 

аудиторські докази. 

Аудиторська документація САД має наочно показувати, що інформація у фінансовій 

звітності відповідає бухгалтерським записам, на підставі яких вона сформована або 

узгоджується з ними, включаючи відповідність або узгодженість розкриття, незалежно від 

того, було отримано цю інформацію з Головної книги та допоміжних книг чи з інших 
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джерел. Таке узгодження може бути продемонстроване в аудиторській документації шляхом 

узгодження відповідної статті фінансової звітності, яка перевіряється САД, з відповідними 

відомостями по конкретних рахунках обліку, оборотно-сальдової відомості, інших регістрів 

обліку, щодо залишків рахунків або класів операцій. Таке порівняння повинне включатися 

САД до аудиторської документації. 

 

 

4.9. Недоліки щодо аудиторського звіту 

 

Значущі недоліки щодо аудиторських звітів переважно стосувалися: 

▪ Нездатності належним чином описати модифікацію аудиторської думки. За 

окремими перевіреними завданнями надано аудиторську думку, яка суперечить висновкам, 

наведеним САД в своїх робочих документах.  

Окремі САД модифікували аудиторську думку з питання, щодо якого пропущені або 

належним чином не виконані (не задокументовані) доречні за обставин аудиторські 

процедури. Наприклад, за окремими завданнями був складено звіт незалежного аудитора з 

немодифікованою аудиторською думкою, що не підтверджений задокументованими у РД 

САД процедурами аудиту, дотримання яких доречно за обставин завдання. За результатами 

перевірки РД, САД не забезпечено обґрунтування немодифікованої думки 

задокументованими аудиторськими доказами. Окремі САД не приділяли належної уваги при 

модифікації аудиторської думки у частині опису і кількісного визначення фінансового 

впливу викривлення на фінансовий результат. Звертаємо увагу, якщо кількісне визначення 

фінансового впливу не є можливим на практиці, аудитор повинен зазначити це в у розділі 

для висловлення модифікованої думки. Прикладом фінансового впливу суттєвих 

викривлень, які аудитор може описати у розділі «Основа для думки» звіту аудитора, є 

кількісне визначення цього впливу на податок на прибуток, прибуток до оподаткування, 

чистий дохід та власний капітал. Також, в окремих перевірених завданнях модифікація 

думки стосувалася неможливості отримати прийнятні аудиторські докази у достатньому 

обсязі, наприклад, щодо залишків на початок періоду за допомогою здійснення 

альтернативних процедур. При цьому, аудиторський файл не містив аудиторської 

документації щодо вивчення цього питання в рамках здійснення альтернативних процедур. 

Отже, думка аудитора щодо цього викривлення не була підтверджена аудиторською 

документацією. 

▪ Не включення до робочих документів належного обґрунтовування судження 

щодо типу модифікованої думки, зокрема щодо всеохоплюваності впливу або можливого 

впливу питання (питань) на фінансову звітність. Разом з тим, САД не включив до 

аудиторського звіту опис виявлених суттєвих викривлень.  

Наприклад, у окремому завданні аудитором була висловлена думка із застереженням 

через те, що управлінський персонал не застосовував МСФЗ 9 в частині визнання резерву 

під очікувані кредитні збитки по довгостроковій дебіторській заборгованості. У той же час 

ця стаття становить 99,9% валюти балансу, тому викривлення може тягнути на 
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всеохоплюючий вплив. Підтвердження того, яким чином аудитор дійшов висновку, що 

наведені викривлення не є всеохоплюючими, аудиторський файл не містить. 

Є невідповідність та чисельні зауваження до звітів тих САД, які при описанні підстави 

для висловлення думки із застереженням (негативної думки), або взагалі не зазначали суму 

викривлень, які були ними оцінені як суттєві але не всеохоплюючі, або і суттєві і 

всеохоплюючі (для негативної думки), або зазначали, що вони не є суттєвими, та не є 

всеохоплюючими для фінансової звітності. 

▪ Відсутності модифікації думки щодо фінансової звітності поточного року у 

випадку наявності модифікованої думки за минулий рік, а також, питання, яке призвело до 

модифікації такої думки, залишилося не виправленим.  

Наприклад, під час формування висновку САД не враховано (не задокументовано у РД) 

розгляд невиправлених викривлень за попередній звітний період, за яких була модифікована 

його думка у попередньому звітному періоді та не розкрита ця інформація у аудиторському 

звіті на виконання вимог §11 МСА 710 «Порівняльна інформація – відповідні показники і 

порівняльна фінансова звітність», натомість САД модифікує думку тільки стосовно 

поточного звітного періоду. Окрім цього, були випадки, коли одною із підстав для 

модифікації є – «..не всі викривлення за попередній період виправлено». Але аудитор не 

зазначає який вплив мають викривлення попереднього року на показники поточної 

фінансової звітності і який це має фінансовий вплив. 

▪ Нездатності належним чином оцінити вплив на аудиторський звіт наявності 

суттєвої невизначеності щодо безперервності діяльності та відповідне розкриття інформації 

щодо неї у примітках до фінансової звітності 

Наприклад, звіт аудитора містить розділ «Суттєва невизначеність, що стосується 

безперервності діяльності», у той час як інформація про суттєву невизначеність не розкрита 

належно у фінансовій звітності. Зокрема, у Примітках  розкрита інформація про військову 

агресію росії проти України та про існування планів керівництва для зменшення суттєвої 

невизначеності. При цьому фактично плани управлінського персоналу щодо цих подій не 

розкрито, що не може вважатися належною якістю розкриття інформації за умови якої звіт 

аудитора може містити розділ «Суттєва невизначеність». Також є САД, які безпідставно 

застосовують розділ «Суттєва невизначеність, що стосується безперервності діяльності», у 

супереч вимогам §19-23 МСА 570 (переглянутий) «Безперервність діяльності», адже 

інформація не розкрита у фінансовій звітності, а висновки аудитора, що задокументовані у 

РД не містять також такої інформації. 

▪ Нездатності неналежним чином визначити та описати ключові питання з аудиту в 

аудиторському звіті, наведення відомостей про те, як ключове питання аудиту розглядалось 

під час виконання завдання, які не підтверджувалися складеною САД аудиторською 

документацією.  

Варто нагадати, що зміст розділу «Ключові питання аудиту» має відповідати вимогам 

§13 МСА 701 «Повідомлення інформації з ключових питань аудиту в звіті незалежного 

аудитора», згідно якого: опис кожного з ключових питань аудиту в розділі «Ключові 

питання аудиту» звіту аудитора має містить посилання на відповідне розкриття, якщо таке 

є, у фінансовій звітності та пояснювати: (a) чому це питання вважалося одним із значущих 
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для аудиту та як  наслідок було визначене як одне з ключових питань аудиту; та (b) як це 

питання вирішувалося під час аудиту . 

За окремими виконаними завданнями при перевірках було задокументовано, наприклад 

, у примітках до фінансової звітності, що «… за звітний період, руху у складі основних 

засобів не відбувалось, амортизація не нараховувалась». САД зазначає, що це ключове 

питання було вирішено наступним чином: через обговорення планів та перспектив розвитку 

компанії; перевірці основних засобів і амортизації та вибіркової перевірки руху основних 

засобів. Крім того, це повідомлення САД у розділі ключові питання не враховує, що 

відповідно до § 12 МСА 701 «Повідомлення інформації з ключових питань аудиту в звіті 

незалежного аудитора» аудитору забороняється повідомляти про будь-яке питання в розділі 

«Ключові питання аудиту», якщо від нього вимагається модифікація думки відповідно до 

МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті незалежного аудитора» у результаті 

розгляду цього питання. Звернемо увагу, що не нарахування амортизації суб’єктом 

господарювання свідчить про недотримання вимог МСБО 16 «Основні засоби», зокрема § 

55 МСБО 16, який не дозволяє припиняти амортизацію, коли актив не використовують або 

він вибуває з активного використання, доки актив не буде амортизований повністю (див. 

також §50-57 МСБО 16). Отже, аудитор мав розглянути це викривлення та визначитися с 

тим, як це вплине на думку аудитора. 

Також є окремі САД, які у якості ключового питання аудиту в цьому розділі Звіту 

незалежного аудитора описує питання безперервності. 

▪ Нездатність належним чином розглянути іншу інформацію. Так, при перевірках 

було встановлено, що окремі САД не приділяли належної уваги відповідальності аудитора 

щодо іншої інформації, зокрема , відсутні наочні докази того, що САД виконані і 

задокументовані аудиторські процедури щодо такої іншої інформації (звіт про управління), 

яка подається разом з фінансовою звітністю, які розглядають можливість існування суттєвої 

невідповідності між іншою інформацією та: (а) фінансовою звітністю; (b) знаннями САД, 

отриманими під час аудиту. В аудиторському файлі САД: (а) відсутні докази обговорення з 

управлінським персоналом інформації, визначеної у звіті з управління; (b) робочі документи 

аудитора не містять докази розгляду відповідності структури та змісту іншої інформації 

відповідним законодавчим вимогам; (с) думка аудитора модифікована, проте робочі 

документи САД не містять доказів розгляду впливу питання, яке призводить до модифікації 

думки на іншу інформацію. 

У деяких випадках аудиторська документація не містила остаточного варіанта іншої 

інформації, та докази виконання процедур аудиту, які вимагається МСА 720 (переглянутий) 

«Відповідальність аудитора щодо іншої інформації». До того ж, звіт аудитора включав 

розділ «Інформація, що не є фінансовою звітністю та звітом аудитора», де була зазначена 

інформація відносно звітування САД щодо зведеного балансу фонду фінансування 

будівництва та довідки про обсяг та кількість укладених та виконаних договорів з надання 

фінансових послуг на виконання Розпорядження Нацкомфінпослуг від 26.09.2017 №3840 (із 

змінами від 18.09.2018 р. №1635). Звернемо увагу, що така інформація на виконання вимог 

§ 43 МСА 700 (переглянутий) «Формування думки та складання звіту щодо фінансової 
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звітності» мала бути розкрита САД в іншому розділі звіту аудитора («Звіт щодо вимог інших 

законодавчих та нормативних актів»). 

 

4.10. Рекомендації щодо виправлення цих недоліків 

 

Звертаємо увагу, що ціллю САД є чітке висловлення у звіті незалежного аудитора в 

належний спосіб модифікованої думки щодо фінансової, у разі якщо він: 

•  доходить до висновку на основі отриманих аудиторських доказів, що фінансова 

звітність у цілому містить суттєві викривлення, включаючи наявність суттєвого 

викривлення фінансової звітності, яке стосується якісного розкриття інформації; 

•  не може отримати прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі, щоб дійти 

висновку, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвих викривлень 

Слід вказати на те, якщо САД спроможний отримати прийнятні аудиторські докази в 

достатньому обсязі через виконання альтернативних процедур, то, неможливість виконати 

конкретну процедуру не являє собою обмеження обсягу аудиту 

У разі наявності суттєвого викривлення фінансової звітності, яке стосується 

конкретних сум у фінансовій звітності (включно з розкриттям кількісної інформації), САД 

повинен включити до розділу «Основа для думки» опис і кількісне визначення фінансового 

впливу викривлення, за винятком випадків, якщо це не є можливим на практиці. Якщо 

кількісне визначення фінансового впливу не є можливим на практиці, САД повинен 

зазначити це в цьому розділі. У разі наявності суттєвого викривлення фінансової звітності, 

яке стосується розкриття якісної інформації, САД повинен включити до розділу «Основа 

для думки» пояснення того, в який спосіб викривлено розкриття інформації. 

Якщо модифікація думки спричинена неможливістю отримати прийнятні аудиторські 

докази в достатньому обсязі, аудитор повинен включити до розділу «Основа для думки» 

опис причин такої неможливості. 

САД повинен забезпечити докази наявності у аудитора основи для висновку щодо типу 

модифікованої думки. Для  цього мають бути розроблені процедури оцінювання характеру 

питання, яке призвело до модифікації, та всеохоплюваності його впливу чи можливого 

впливу на фінансову звітність, та його вплив на тип думки аудитора. 

У разі, якщо раніше оприлюднений звіт аудитора за попередній період містив думку із 

застереженням, відмову від висловлення думки або негативну думку і питання, що призвело 

до модифікації, не вирішене, аудитор повинен  модифікувати думку аудитора щодо 

фінансової звітності за поточний період. У параграфі звіту аудитора, в якому йдеться про 

основу для модифікації, аудитор повинен або: 

(a) зробити посилання як на показники поточного періоду, так і на відповідні показники 

при описі питання, що призвело до внесення модифікацій, якщо вплив або можливий вплив 

цього питання на показники поточного періоду є суттєвим; або 

(b) в інших випадках надати пояснення, що аудиторська думка була модифікована у 

зв’язку із впливом або можливим впливом невирішеного питання на порівнянність 

показників поточного періоду та відповідних показників. 
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Якщо інформація про суттєву невизначеність належно розкрита у фінансовій 

звітності, САД повинен висловити немодифіковану думку з даного питання та навести 

окремий розділ звіту аудитора під заголовком «Суттєва невизначеність, що стосується 

безперервності діяльності» для того, щоб: 

•  привернути увагу до примітки у фінансовій звітності, в якій розкривається 

інформація про питання, зазначені у параграфі 19; та 

•  зазначити, що ці події або умови вказують на існування суттєвої невизначеності, що 

може поставити під значний сумнів здатність суб’єкта господарювання продовжувати свою 

діяльність на безперервній основі, та що думка аудитора не модифікується у зв’язку з цим 

питанням. 

Опис кожного з ключових питань аудиту в розділі «Ключові питання аудиту» звіту 

аудитора повинен містити посилання на відповідне розкриття, якщо таке є, у фінансовій 

звітності та пояснювати: 

(a) чому це питання вважалося одним із значущих для аудиту та як наслідок було 

визначене як одне з ключових питань аудиту; та 

(b) як це питання вирішувалося під час аудиту. Для цього аудитор може навести опис: 

• аспектів своїх дій у відповідь або свого підходу, найбільш доречного для вирішення 

питання або конкретного оціненого ризику суттєвого викривлення; • стислого огляду 

виконаних процедур; • результатів виконання аудиторських процедур; або • ключових 

спостережень щодо цього питання, або поєднання цих елементів. 

Відповідно до МСА 701 «Повідомлення інформації з ключових питань аудиту в звіті 

незалежного аудитора» питання, яке призводить до висловлення модифікованої думки, або 

суттєва невизначеність стосовно подій або умов, що можуть викликати значні сумніви щодо 

здатності суб’єкта господарювання продовжувати свою діяльність на безперервній основі, є 

по своїй суті ключовими питаннями аудиту. Однак, за таких обставин, ці питання не 

описують у розділі «Ключові питання аудиту» звіту аудитора, а аудитор повинен: (a) 

включити у звіт ці питання відповідно до вимог застосовного МСА (705 чи 570);та (b) 

включити посилання на розділ «Основа для висловлення думки із застереженням 

(негативної думки)» або розділ «Суттєва невизначеність щодо безперервності діяльності» 

до розділу «Ключові питання аудиту». 

САД повинен посилити нагляд за виконанням аудиторських процедур щодо іншої 

інформації. САД повинен знайомитися з іншою інформацією та розглянути, чи існує суттєва 

невідповідність між іншою інформацією та фінансовою звітністю, а також між іншою 

інформацією та знаннями САД, отриманими під час аудиту, в контексті отриманих 

аудиторських доказів і висновків, яких дійшли під час аудиту. 

Такі докази можуть містити, наприклад: докази порівняння відібраних сум чи інших 

позицій в іншій інформації з такими самими показниками чи іншими положеннями 

фінансової звітності, узгодженість показників чи положень іншої інформації з отриманими 

аудиторськими доказами і висновками, яких дійшли під час аудиту (наприклад, обсяги 

виробництва, стан корпоративного управління, географічна присутність тощо). 
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САД повинен перевірити відповідність структури та змісту іншої інформації відповідним 

законодавчим вимогам, в разі їх встановлення (наприклад, вимогам щодо звіту про управління, звіту 

про корпоративне управління, річного звіту емітента цінних паперів). 

Докази перевірки іншої інформації мають додаватися до аудиторської документації. 

Якщо деякі або всі документи, що складають річний звіт будуть надані тільки після 

дати звіту аудитора, САД повинен звернутися до управлінського персоналу щодо надання 

письмового запевнення стосовно того, що остаточний варіант документа (документів) буде 

наданий йому, коли він буде доступний і до його оприлюднення суб’єктом господарювання, для того 

щоб аудитор міг завершити процедури, передбачені вимогами МСА 720 (переглянутий) 

«Відповідальність аудитора щодо іншої інформації». 

Якщо САД висловлює думку із застереженням або негативну думку, він повинен 

розглянути і задокументувати вплив питання, яке призводить до модифікації думки на іншу 

інформацію. 

Якщо такі питання впливають (або можуть впливати) на іншу інформацію, розділ 

аудиторського висновку «Інша інформація» повинен зазначати вплив підстав для 

модифікації думки на іншу інформацію. 

Аудиторська документація має включати остаточний варіант іншої інформації, щодо 

якої САД виконав роботу згідно з МСА 720  (переглянутий) «Відповідальність аудитора 

щодо іншої інформації». 

 САД має чітко розділяти та  виконувати вимоги до звітування аудитора щодо іншої 

інформації згідно МСА 720 та окремі вимоги щодо звітування САД на виконання вимог §43-

45 МСА 700 (переглянутий) «Формування думки та складання звіту щодо фінансової 

звітності» щодо іншої відповідальності аудитора щодо звітування, яка розкривається у 

розділі «Звіт щодо вимог інших законодавчих та нормативних актів». 

 

4.11. Адекватність подання фінансової звітності та розкриття 

інформації 

 

Окремі САД не приділяли достатньої уваги виконанню аудиторських процедур щодо 

забезпечення відповідності подання у фінансовій звітності та повноти розкриття інформації 

відповідно до застосованої концептуальної основи. 

Такі значущі недоліки завдання, що пов’язані із групою недоліків «Адекватність 

подання фінансової звітності та розкриття інформації», в основному були пов’язані з 

наступними характеристиками, як: 

▪ Недостатня увага до адекватності розкриття інформації у примітках (за 

винятком інформації про сегменти); 

▪ Відсутності у фінансовій звітності певного обсягу розкриття інформації, що 

вимагаються МСФЗ чи НП(С)БО, або неналежне розкриття такої інформації; 

▪ Неможливість визначити або оцінити доречність класифікації або подання 

фінансової звітності, включаючи Звіт про рух грошових коштів, та не виконання 

процедур у частині узгодження чи звірки інформації у ФЗ з бух.записами, включаючи 

інформацію у розкриттях. 
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Як наслідок Комітетом було встановлено, наприклад, такій випадок, зокрема, при 

перевірки дотримання умов кредитних угод та їх впливу на класифікацію довгострокової 

заборгованості за кредитами і позиками і відповідні розкриття інформації у фінансовій 

звітності, були встановлені порушення щодо невірної класифікації кредитів банку у балансі 

як довгострокових, тоді як більшість з заборгованості має бути погашена у 2023 році (тобто 

протягом 12 місяців після звітної дати). Окрім цього, САД під час планування та виконання 

процедур аудиту не враховано, що у примітці до фінансової звітності, суб’єкт 

господарювання розкриває, що існує фактичне невиконання кредитних угод, що 

обліковуються станом на 31.12.2022 р. як довгострокові (що складає 26,2 % від валюти 

балансу), виплати основного боргу та відсотків у 2023р. протерміновано, а отже, існують 

ознаки невідповідної класифікації цих зобов’язань, як довгострокових, станом на 

31.12.2022р. з огляду на вимоги розділу 4 (п.п. 4.4 та 4.7) МСФЗ для МСП, зокрема: п. 4.7, 

підприємство має класифікувати зобов’язання як поточне тоді, коли: «...підприємство не має 

безумовного права відстрочити погашення зобов’язання як мінімум на дванадцять місяців 

після дати звітності..». 

У непоодиноких випадках аудиторські файли по завданням не включали 

підтвердження, що аудитор отримав достатні та прийнятні аудиторські докази про те, що 

розкриття у фінансовій звітності інформації, пов’язаної з обліковими оцінками (у тому числі 

достатність розкриття інформації про невизначеність облікового оцінювання у фінансовій 

звітності) відповідає вимогам застосовної концептуальної основи фінансового звітування. 

Більшість САД, щодо яких встановлено недоліки за цією категорією недоліків, 

своєчасно не ідентифікували суттєві пропуски розкриття інформації у фінансовій звітності. 

Наведемо приклади найбільш поширених суттєвих пропусків та інших недоліків 

фінансового звітування, що стосуються повноти розкриття інформації, зокрема: 

- розкриття операцій з пов’язаними особами - не відповідні розкриття п.18 та 23 МСБО 

24 «Розкриття інформації про пов’язані сторони» у примітці – не зазначено: резерв 

сумнівних боргів, пов’язаних із сумою непогашеної заборгованості та чи здійснено операції 

з ними на ринкових умовах; 

- відсутня порівняльна інформація щодо звіту про власний капітал за попередній 

звітний період, що не відповідає вимогам п. 38 МСБО 1 «Подання фінансової звітності»; 

- примітки взагалі не містять розкриттів на виконання вимог п. 9,11 МСФЗ 7 «Фінансові 

інструменти: розкриття інформації» щодо визнання кредитних ризиків за дебіторською 

заборгованістю, яка розкрита у попередній примітці, та за якою вартістю ця дебіторська 

заборгованість розкрита (див. вимоги п.8 МСФЗ);  

- у примітках суб’єкт господарювання не розкриває інформацію про основні засоби, що 

знаходяться у заставі, але умови, які стосуються цієї застави не розкриті у повному обсязі, 

як це вимагається п. 14 МСФЗ 7 «Фінансові інструменти: розкриття інформації»; 

- у примітках , не розкрито інформацію про облікові політики на виконання вимог п. 

117 МСБО 1 «Подання фінансової звітності» щодо розкриття суттєвих облікових політик, у 

тому числі: а) основу (або основи) оцінки, застосовані при складанні фінансової звітності – 

відсутні розкриття про довгострокові фінансові інвестиції, що обліковуються за методом 

участі у капіталі, дебіторську заборгованість та основні засоби; 
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- не розкриті значущі припущення та судження, що пов’язані з оцінками, що їх 

застосовував управлінський персонал у процесі застосування облікових політик суб’єкта 

господарювання та які мають найсуттєвіший вплив на суми, визнані у фінансовій звітності 

на виконання вимог п.122 МСБО 1«Подання фінансової звітності» (див. пункт 125 МСБО 

1); 

- на виконання вимог п. 134 МСБО 1 «Подання фінансової звітності» у примітці  не 

розкрито якісну інформацію про цілі, політики та процеси суб’єкта господарювання 

стосовно управління капіталом. Не розкрито на виконання вимог п. 40 МСФЗ 7 «Фінансові 

інструменти: розкриття інформації» ринковий ризик товариства; 

- не дотримані вимоги п.73 МСБО 16 «Основні засоби» щодо розкриття інформації про 

основні засоби, зокрема у примітках відсутнє розкриття: застосований метод амортизації; 

застосовані строки корисного використання або норми амортизації; 

- для активів та зобов’язань, що оцінюються за справедливою вартістю на періодичній 

або неперіодичній основі у звіті про фінансовий стан після первісного визнання, –  не 

розкриті методи оцінки вартості та вхідні дані, використані для складання таких оцінок, а 

також ієрархії застосування справедливої вартості на виконання вимог п.91, 93 МСФЗ 13 

«Оцінка справедливої вартості»;  

- у примітках не в повній мірі дотримані вимоги щодо розкриття інформації про запаси 

на виконання вимог п. 36-38 МСБО 2 «Запаси», зокрема: про балансову вартість запасів, 

відображених за справедливою вартістю за вирахуванням витрат на продаж;  суму запасів, 

визнаних як витрати протягом періоду тощо. 

За результатами перевірок є також випадки, коли аудиторська документація не 

включала докази перевірки складання звіту про рух грошових коштів . 

У робочих документах окремих САД не задокументовано суттєві недоліки щодо 

розкриття інформації та не оцінено їх вплив на фінансову звітність та аудиторський 

висновок щодо неї. У окремих випадках, деякі САД відомості про виявлені недоліки з 

перевірки розкриттів інформації зазначили у складеній аудиторській документації та 

повідомили про них управлінському персоналу, проте, оцінка впливу таких пропусків на 

думку щодо фінансової звітності САД також не була виконана. 

 

4.12. Рекомендації щодо виправлення цих недоліків 

 

САД повинен виконувати аудиторські процедури, щоб оцінити, чи відповідає 

загальне подання фінансової звітності застосовній концептуальній основі фінансового 

звітування. При цьому САД повинен розглянути, чи подано фінансову звітність у спосіб, 

який належно відображає: 

▪ класифікацію та опис фінансової інформації та відповідних операцій, подій і 

обставин, та  

▪ подання, структуру та зміст фінансової звітності. 

Звертаємо увагу, що оцінювання прийнятності подання, структури та змісту 

фінансової звітності повинне охоплювати, наприклад, розгляд, чи було вжито належну 

термінологію відповідно до вимог застосовної концептуальної основи фінансового 
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звітування, рівня деталізації, узагальнення чи деталізації сум і встановлених основ для 

розрахунку сум. 

САД на виконання вимог МСА 540 (переглянутий) «Аудит облікових оцінок та 

пов’язане з ними розкриття інформації» має розробити аудиторські процедури з метою 

отримання групою з завдання  достатніх та прийнятних аудиторських доказів про те, що: 

- розкриття у фінансовій звітності інформації, пов’язаної з обліковими оцінками, 

відповідає вимогам застосовної концептуальної основи фінансового звітування;  

- розкриття інформації про невизначеність облікового оцінювання у фінансовій 

звітності у контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування є 

достатнім. 

Для перевірки, чи відповідає загальне подання фінансової звітності застосовній 

концептуальній основі фінансового звітування в частині класифікації та опису фінансової 

інформації та відповідних операцій, подій і обставин доцільно розробити підтримуваний в 

актуальному стані деталізований контрольний перелік розкриття інформації у відповідності 

до МСФЗ та НП(С)БО. 

САД має забезпечити наочне демонстрування взаємозв’язку між питаннями у 

контрольних переліках та відповідними примітками до фінансової звітності, що дозволить 

підвищити якість нагляду за виконанням процедури зі сторони партнера та відповідального 

за контроль якості. 

САД повинен виконувати і документувати процедури по суті, пов’язані з процесом 

завершення складання фінансової звітності, які мають включати узгодження чи звірку 

інформації у фінансовій звітності з основними бухгалтерськими записами та перевірку 

суттєвих записів та інших коригувань, зроблених під час складання фінансової звітності. 

Нагадуємо, що САД повинен модифікувати думку в аудиторському звіті в разі, якщо 

САД доходить висновку на основі отриманих аудиторських доказів, що фінансова звітність 

у цілому містить суттєві викривлення, включаючи наявність суттєвого викривлення 

фінансової звітності, яке стосується розкриття якісної інформації, та яке стосується 

відсутності розкриття інформації, яку слід розкривати з поясненням того, в який спосіб 

викривлено розкриття інформації. 

 

4.13. Недоліки щодо процедур по суті  

 

Групування недоліків щодо документування процедур по суті та отриманих 

аудиторських доказів для кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття 

інформації були і залишатимуться актуальними для Комітету 

Слід зазначити, що у цьому розділі неведені випадки недоліків, що по’вязані із 

нездатністю САД виконати належні процедури по суті щодо суттєвих залишків та класів 

операцій, які не розкрито у попередніх розділах цього звітного документу. 

Найбільш поширеним недоліком за результатами перевірок була відсутність 

виконання тестів деталей та аналітичних процедур по суті, результатів їх виконання та 

отриманих аудиторських доказів щодо всіх суттєвих залишків рахунків необоротних та 

оборотних активів як то (основні засоби, інвестиційна нерухомість, незавершені капітальні 
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інвестиції, фінансові інвестиції, запаси, дебіторська заборгованість тощо), включаючи, де 

застосовно, відповідні твердження (недоліки щодо визнання доходів і витрат наведені у 

підрозділі 4.7 "Недоліки щодо визнання доходів"). Проблемним питанням в деяких САД 

залишаються відсутність документування аудиторських процедури щодо перевірки чистої 

вартості реалізації запасів та очікуваних кредитних збитків / резерву сумнівних боргів, а 

також процедури розгляду ознак знецінення необоротних активів (див. підрозділ 4.3 

«Недоліки щодо облікових оцінок, включаючи справедливу вартість»).  

Не завжди документуються характеристики перевірених документів та результатів 

узгодження отриманої інформації та виконаних процедур по суті. Наприклад, у РД з аудиту 

необоротних активів зазначено, що САД приймав участь у річній інвентаризації, до складу 

аудиторської документації додані копії документів про проведення інвентаризації суб’єктом 

господарювання (накази, інвентаризаційні відомості). Проте САД не задокументував який 

перелік перевірених об’єктів та результати щодо кожного перевіреного об’єкту. Є випадки 

коли РД взагалі  не включають перелік виконаних аудиторських процедур. Зокрема, 

виконуючи аудит фінансових інвестицій САД не задокументував процедури щодо оцінки 

балансової вартості інвестицій, окрім здійснення їх коригування на частку суб’єкта 

господарювання у фінансовому результаті об’єктів інвестування. САД не задокументував 

порівняння балансової вартості фінансових інвестицій з часткою суб’єкта господарювання 

у чистих активах відповідного суб’єкта господарювання та здійснення процедур щодо 

оцінки чистих активів об’єктів інвестування. 

Є випадки, коли розроблені та використовувані САД програми аудиту не включають 

узгодження аудиторських процедур з твердженнями щодо класів операцій, залишків 

рахунків та відповідних розкриттів. Наприклад, програма аудиту основних засобів та 

інвестиційної нерухомості не включає аудиторські процедури щодо знецінення та оцінки 

справедливої вартості. Такі аудиторські процедури узгоджуються з елементом «оцінка» 

твердження «точність, оцінка і розподіл». 

Також є випадки, коли до процедур по суті відносять співставленні дані 

інвентаризаційних описів з даними бухгалтерського обліку по субрахункам, наприклад, 

необоротних активів (або запасів) на якісь проміжні дати тощо.  

У деяких випадках, коли ризик суттєвого викривлення на рівні тверджень є значним, 

САД не задокументовані процедури по суті (§ 21 МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на 

оцінені ризики»), так само як і тести деталей (наприклад, замість зовнішніх підтверджень 

щодо дебіторської заборгованості САД документує отримання відповідей у телефонному 

режимі від необґрунтованої вибіркою кількості дебіторів). 

Звертаємо увагу, що відповідно до § 4 МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені 

ризики» процедура по суті – аудиторська процедура, призначена для виявлення суттєвих 

викривлень на рівні тверджень (оцінка, наявність, повнота, закриття періоду тощо).  

Є окремі випадки недоліків щодо документування аудиторських процедур, коли 

застосований САД підхід до вибірки об’єктів для перевірки (за найбільшими сумами) не 

надає підтвердження отримання прийнятних аудиторських доказів в достатньому обсязі 

щодо суттєвих класів операцій, залишків на рахунках та розкриття інформації. 
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Відповідно до пояснювального параграфу А54 МСА 500 «Аудиторські докази» САД 

може вирішити перевірити всі елементи, зареєстрована вартість яких перевищує певну суму, 

з метою підтвердження великої частини загальної суми класу операцій або залишку рахунку. 

У той же час, відповідно до параграфу А55 МСА 500 «Аудиторські докази» результати 

аудиторських процедур щодо елементів, відібраних у такий спосіб, не можна поширювати 

на генеральну сукупність; відповідно до цього вибіркове дослідження конкретних елементів 

не надає аудиторські докази стосовно недослідженої частини сукупності. 

 

4.14. Рекомендації щодо виправлення цих недоліків 

 

САД повинен забезпечити розробку та виконання аудиторських процедур по суті у 

такий спосіб, який уможливить отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі щодо кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та розкриття інформації, 

що дадуть змогу сформулювати обґрунтовані висновки, на яких ґрунтуватиметься думка 

аудитора. 

Незалежно від оцінених ризиків суттєвого викривлення САД повинен розробити й 

виконати процедури по суті для кожного суттєвого класу операцій, залишку рахунку та 

розкриття інформації. 

Аудиторська документація САД має наочно показувати, що інформація у фінансовій 

звітності відповідає бухгалтерським записам, на підставі яких вона сформована або 

узгоджується з ними, включаючи відповідність або узгодженість розкриття, незалежно від 

того, було отримано цю інформацію з Головної книги та допоміжних книг чи з інших 

джерел. 

Таке узгодження може бути продемонстроване в аудиторській документації шляхом 

узгодження відповідної статті фінансової звітності, яка перевіряється САД, з відповідними 

відомостями по конкретних рахунках обліку, оборотно-сальдової відомості, інших регістрів 

обліку, щодо залишків рахунків або класів операцій. Таке порівняння повинне включатися 

САД до аудиторської документації 

При розробці шаблонів робочих документів САД має дотримуватися вимоги про те, 

що аудиторська документація має включати: (а) характер, час і обсяг аудиторських 

процедур, виконаних відповідно до вимог МСА та застосовних законодавчих і нормативних 

вимог (у тому числі ідентифікаційні характеристики конкретних статей або питань, що 

перевіряються); (b) результати виконаних аудиторських процедур та отриманих 

аудиторських доказів; (c) значущі питання, які виникають під час аудиту, висновки, яких 

дійшли стосовно цих питань, та значні професійні судження, висловлені під час формування 

цих висновків. 

 

4.15. Недоліки щодо тестування заходів контролю 

 

Не можемо не звернути увагу САД на непоодинокі випадки порушень, що пов’язані 

з тестуванням заходів контролю і його документуванням, що свідчить про те, що допущення 

таких недоліків при проведенні аудиту фінансової звітності є досить поширеним явищем та 
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більшість САД знову не враховують попередні результаті перевірок Комітету та відповідно 

не вживають запобіжних заходів щодо їх завчасного усунення. 

На рисунку 4 наведено групування ідентифікованих значущих недоліків, що 

пов’язані з тестування заходів контролю і його документування, яка хоч і складає всього 

2,4 % , але за частотою їх виявлення зустрічаються майже у 95% перевірених завданнях з 

аудиту фінансової звітності. На такий невеликий розмір відсотку недоліків щодо тестування 

заходів контролю у загальній кількості значущих недоліків вплинуло додаткове дроблення 

недоліків на підгрупи(підкатегорії). 

Недоліки, що пов’язані з тестуванням заходів контролю і його документуванням 

переважно стосувалися таких питань, як: 

• САД не задокументовано оцінку структури заходів контролю, чи були вони 

впроваджені або оновлені, через виконання відповідних процедур додатково до подання 

запиту до персоналу суб’єкта господарювання в поточному році. Процедури аудиту з цього 

питання, як правило, обмежувались виключно обговоренням з управлінським персоналом 

та додаванням до аудиторської документації копій внутрішніх положень та інструкцій. 

• САД не виконав тестування заходів контролю для підтвердження ефективності 

функціонування заходів контролю, не зважаючи на те, що в основу оцінки аудитором ризику 

контролю лягли очікування, що заходи контролю працюють ефективно. Наприклад, САД при 

оцінюванні ризиків суттєвого викривлення на рівні статей фінансової звітності, ризики контролю 

щодо всіх статей і класів операцій зазначив як «низькі та середні». При цьому аудиторська 

документація не включає задокументовані докази проведення тестування операційної 

ефективності відповідних заходів контролю на підтвердження визначених САД ризиків 

внутрішнього контролю над такими залишками за рахунками та класами операцій. 

Щодо більшості статей фінансової звітності САД оформлює робочі документи під 

назвою «Тести внутрішнього контролю...». Такі тести оформлені або у вигляді питань, що 

стосуються отримання  розуміння, які внутрішні контролі, можливо, є у підприємства; та 

відповіді: «так/ні» (без зазначення джерел інформації та безпосередньо деталей цих заходів 

контролю), які не надають доказів тестування заходів контролю; або у вигляді протоколів 

проведення анкетування керівника та/або головного бухгалтера підприємства та складанням 

робочих документів «Тест контролю» відповідних статей фінансової звітності з відповідями 

«так/ні». 

Такі тести не містять: 

▪ задокументованих ідентифікованих доречних заходів контролів узгоджених з 

твердженнями щодо класів операцій, залишків рахунків та відповідних розкриттів; 

▪ результатів наскрізного тестування внутрішнього контролю при отриманні 

розуміння структури та застосування заходів контролю; 

▪ результатів тестування операційної ефективності заходів контролю з 

використанням достатнього обсягу вибірки (обсяг тестів заходів контролю). 

В результаті, такі тести внутрішнього контролю не є тестуванням їх операційної 

ефективності, а документуванням в обмеженому обсязі розуміння САД документообороту 

та структури заходів контролю. 
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4.16. Рекомендації щодо виправлення цих недоліків 

 

САД повинен розробити та виконувати тести заходів контролю для отримання 

прийнятних аудиторських доказів у достатньому обсязі щодо ефективності функціонування 

доречних заходів контролю, якщо:  

(a) оцінка САД ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень охоплює 

очікування того, що заходи контролю функціонують ефективно (тобто САД планує довіряти 

ефективності функціонування заходів контролю під час визначення характеру, часу й обсягу 

процедур по суті), або 

(b) тільки процедури по суті не можуть надати прийнятних аудиторських доказів у 

достатньому обсязі на рівні тверджень. 

САД повинен під час розробки та виконання тестів заходів контролю:  

(a) виконати інші аудиторські процедури у поєднанні із запитами, щоб отримати 

аудиторські докази щодо ефективності функціонування заходів контролю, включаючи: (i) 

як застосовувалися заходи контролю у доречні періоди часу протягом періоду, що 

перевіряється; (ii) послідовність їх застосування; (iii) хто або за допомогою яких способів їх 

застосовували;  

(b) визначити, чи залежать заходи контролю, що підлягають тестуванню, від інших 

заходів контролю (непрямі заходи контролю) і, якщо це так, чи потрібно отримати 

аудиторські докази, які підтверджують ефективність функціонування таких непрямих 

заходів контролю. 

САД повинен визначати і документувати обсяг тестів заходів контролю, включаючи 

підходи до вибірки і відібрані елементи для подальшого тестування, виходячи з: 

• періодичності виконання заходу контролю суб’єктом господарювання протягом 

періоду; 

• тривалості часу протягом періоду, за який проводиться аудит, коли САД 

покладається на ефективність функціонування заходу контролю; 

• очікуваної величини відхилення від заходу контролю; 

• доречності та надійності аудиторських доказів, які слід отримати стосовно 

ефективності функціонування заходу контролю на рівні тверджень; 

• обсягу отримання аудиторських доказів у результаті тестів інших заходів 

контролю, пов’язаних із твердженням. 

 

4.17. Інші недоліки 

До інших виявлених Комітетом груп значущих недоліків належать: 

Пов’язані сторони 

▪ Невиконання прийнятних аудиторських процедур щодо повноти отриманого 

переліку пов'язаних сторін та не проведення належного тестування відомих операцій та 

залишків із пов'язаними сторонами; 
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▪ Нездатність оцінити та протестувати розкриття інформації щодо пов'язаних сторін. 

Прийняття клієнтів та завдань 

▪ Нездатність належним чином розглянути чесність клієнта та ідентифікувати й 

оцінити загрози щодо незалежності; 

▪ Нездатність належним чином визначити або запровадити застережні заходи щодо 

загроз незалежності; 

▪ Формальний підхід до узгодження умов виконання завдання. 

Процедури інвентаризації 

▪ Нездатність отримати прийнятні аудиторські докази щодо руху запасів у разі 

спостереження на іншу ніж звітна дату; 

▪ Нездатність продемонструвати виконання аудиторських процедур щодо наявності 

та стану запасів та інших активів (основні засоби, незавершені капітальні інвестиції тощо) 

шляхом присутності під час їх інвентаризації або через виконання альтернативних 

процедур. 

Зовнішні підтвердження 

▪ Відсутність належного контролю за відправкою та отриманням зовнішніх 

підтверджень та відсутність доказів звірки даних бухгалтерського обліку з отриманими 

зовнішніми підтвердженнями; 

▪ Невиконання або неналежне виконання альтернативних процедур у разі 

відсутності відповіді на зовнішнє підтвердження дебіторської та кредиторської 

заборгованості. 

Безперервність діяльності 

▪ Не проведення належного тестування прогнозів та бюджетів, що використовуються в 

управлінському аналізі, включаючи прийнятність використаних припущень; 

▪ Нездатність оцінити адекватність розкриття інформації щодо невизначеності у 

примітках до фінансової звітності. 

План і стратегія 

▪ Відсутність або нездатність скласти належний план та/ або стратегію аудиту 

Аудиторська вибірка 

▪ Не пояснюється основа для відбору елементів у вибірці; 

▪ Неспроможність розробити належні процедури для досягнення мети тестування 

та/або виконати відповідні альтернативні процедури, коли це необхідно, що створює ризик 

того, що внаслідок некоректної або неповної застосовної методології САД не будуть 

отримані прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі з огляду на обставини для 

обґрунтування основи для висновку САД про досягнення загальних цілей. 
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Адекватність огляду й нагляду та перевірка якості 

▪ Неспроможність старших членів команди із завдання з аудиту належним чином 

контролювати виконану аудиторську роботу (наприклад, недостатня кількість часу, 

присвячена перевірці, або відсутність доказів перевірки). Разом з цим, у непоодиноких 

випадках партнер із завдання під час огляду аудиторської документації не пересвідчився, чи 

були отримані прийнятні аудиторські докази у достатньому обсязі стосовно загального 

подання фінансової звітності для підтвердження висновків, яких дійшла група з завдання, і 

звіту аудитора, який слід надати. Окрім цього, контролером з якості також не враховані 

викривлення, що стосуються розкриття інформації у примітках до фінансової звітності, під 

час оцінки висновків, яких дійшла група з завдання, при формулюванні звіту аудитора, та 

розгляду того, чи запропонований звіт аудитора є відповідним. 

Повідомлення інформації управлінському персоналу та тим, кого наділено  

найвищими повноваженнями 

▪ Неповідомлення належним чином про результати аудиту, викривлення, включаючи 

пропуски розкриття інформації, значні ризики та судження керівництва. Наприклад, деякими 

САД не всі пропуски та недоліки були акумульовані та повідомлені управлінському персоналу, не 

враховані у робочих документах при оцінки викривлень. САД не вимагав від управлінського 

персоналу виправлень ідентифікованих викривлень, що є суттєвими. 

Аналітичні процедури по суті 

▪ Більшість перевірених САД не використовували аналітичних процедур по суті у 

розумінні вимог МСА 520 «Аналітичні процедури». Наявні РД в аудиторських файлах щодо 

розробки та виконання аналітичних процедур по суті та процедур, які допомагають при 

формулюванні загального висновку не підтверджують виконання аналітичних процедур, як 

цього вимагає МСА 520. У багатьох випадках аналітичні процедури по суті виконувалися 

формально й обмежувалися порівнянням початкових сальдо у фінансовій звітності з 

оборотами по рахунку та сальдо на кінець року, та обчисленням окремих фінансових 

показників без розгляду впливу їх значень на ризики суттєвого викривлення на рівні 

фінансової звітності та на рівні твердження щодо визначеного сальдо рахунку, операції чи 

розкриттів. 

Залишки на початок періоду 

▪ Недоліки огляду робочої документації попереднього аудитора; 

▪ Відсутність або недостатність документування аудиторських процедур та 

аудиторських доказів щодо залишків за рахунками на початок періоду. 

Використання роботи експерта 

▪ Нездатність оцінити достатність та прийнятність процедур, виконаних експертом 

на підтримку аудиту. 
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5. ВІДСТЕЖЕННЯ ВИКОНАННЯ НАДАНИХ 

РЕКОМЕНДАЦІЙ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПЕРЕВІРОК З КОНТРОЛЮ 

ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ ПОСЛУГ 

 

Відповідно до положень Порядку відстеження наданих рекомендацій за 

результатами перевірки з контролю якості аудиторських послуг вже не є етапом 

процесу перевірки з контролю якості аудиторських послуг. 

Комітет здійснює відстеження виконання рекомендацій щодо щорічних 

Планів-графіків відстеження наданих за результатами перевірки з контролю якості 

аудиторських послуг обов’язкових рекомендацій, які складаються Комітетом з 

урахуванням визначених граничних строків подання САД відомостей про їх 

виконання. 

Невиконання рекомендацій, наданих САД за результатами проведення 

перевірок з контролю якості аудиторських послуг вважається професійним 

проступком та є підставою для порушення дисциплінарного впровадження щодо САД 

та притягнення його до професійної відповідальності. Разом з цим, відповідно до 

частини 15 статті 40 Закону невиконання САД обов’язкових до виконання 

рекомендацій є підставою при наявності якої отримане САД рішення про 

проходження перевірки з контролю якості і яке чинне шість років, втрачає чинність 

до закінчення цього шестирічного терміну. 

Протягом 2023 року Комітет здійснив відстеження виконання наданих за 

результатами перевірок з контролю якості аудиторських послуг обов’язкових до 

виконання рекомендацій щодо 16 САД (протягом 2022 році було проведено 

відстеження у 13 САД). Фактично протягом 2023 року Комітетом здійснено 15 

відстежень виконання наданих САД за результатами перевірки з контролю якості 

аудиторських послуг обов’язкових рекомендацій та результатів їх впровадження. За 

1 САД триває відстеження виконання САД обов’язкових рекомендацій.  

У 2023 році відстеження виконання наданих САД обов’язкових рекомендацій 

та результатів їх впровадження здійснювалося протягом терміну встановленого як 

рішенням Ради Аудиторської палати України так й рішенням Комітету, але не більше 

12 місяців з дати завершення перевірки. 

За результатами проведених відстежень виконання рекомендацій 11 САД 

отримали позитивний висновок та 4 САД отримали негативний висновок щодо 

виконання обов’язкових рекомендацій (таблиця 4). 
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Таблиця 4 

Результати відстеження виконання наданих САД за результатами перевірки обов’язкових 

рекомендацій та результатів їх впровадження  

Результати відстеження виконання САД 

рекомендацій та результатів їх 

впровадження 

2023 2022 

Кількість 
Питома 

вага,% 

Кількість 

САД 

Питома 

вага,% 

Заплановано відстежень на звітний рік 16 100 18 100 

у т.ч. перенесено із попереднього року 5    

Проведено відстежень протягом року, у тому 

числі за результатами проведених відстежень 

наданий: 

15 94 13 72 

- позитивний висновок 11 69 13 100 

- негативний висновок 4 25 -  

Не проведено відстеження через дію 

воєнного стану 

- - 5 28 

Триває перевірка 1 6   

Джерело: за власними дослідженнями 

 

Найбільші складнощі при виконанні рекомендацій щодо застосування МСА, що 

призвело до їх невиконання або часткового виконання, виникали в САД у таких сферах, 

що стосувалося, зокрема: процесу ідентифікації і оцінки ризиків суттєвого викривлення; 

процесу отримання зв’язку з діями у відповідь на оцінені ризики (МСА 315, 330); 

процесу виконання процедур по суті для кожного суттєвого класу операцій, залишку 

рахунку та розкриття інформації (МСА 330); отримання розуміння внутрішнього 

контролю суб’єкта господарювання (МСА 315) та тестування ефективності заходів 

контролю (МСА 330); визнання доходів та аудиту облікових оцінок, включаючи 

справедливу вартість ( МСА 540, МСА 330, МСА 240), оцінки ризиків шахрайства (МСА 

240) тощо. 

 

6. РЕЗУЛЬТАТИ ПЕРЕВІРКИ ВІДОМОСТЕЙ, ЗАЗНАЧЕНИХ У ЗАЯВАХ 

(СКАРГАХ)  

 

Упродовж 2023 року відповідно до статті 45 Закону№ 2258 Комітет здійснював 

перевірку відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до Аудиторської 

палати України про наявність у діях САД та аудиторів ознак професійного проступку. 

Радою Аудиторської палати України надано Комітету доручення щодо 

проведення перевірки відомостей, зазначених у заявах (скаргах) стосовно 5 САД та 2 

аудиторів. Протягом 2023 року заяви(скарги) надходили:  
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1. від Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку надійшло 4 скарги 

у зв’язку з недотриманням ними законодавства України, міжнародних стандартів аудиту, 

норм професійної етики аудиторів; 

2. від Інспекції із забезпечення якості Державної установи «Орган суспільного 

нагляду за аудиторською діяльністю» надійшло 1 звернення у зв’язку з недотриманням 

САД Закону № 2258 в частині здійснення обов’язкового аудиту фінансової звітності 

підприємства, що становить суспільний інтерес, без наявності відповідного права; 

3.  скарги, що надходили від інших фізичних осіб в основному пов’язано з 

порушенням Міжнародного стандарту супутніх послуг 4400 – у кількості 2 (скарги 

отримані від адвокатів, які діють у рамках кримінального впровадження) 

Крім цього, протягом 2023 року Комітетом було направлено до Ради Аудиторської палати 

України 9 подань про порушення дисциплінарних справ, у зв’язку із наявністю у діях САД ознак 

професійного проступку, у т.ч.:  

а). за результатами перевірок з контролю якості аудиторських послуг – 5 САД;  

б). за результатами відстеження обов’язкових до виконання рекомендацій – 4 САД. 

(1САД на етапі розгляду Радою АПУ подання Комітету про порушення дисциплінарної 

справи вийшов із Реєстру)  

 

Голова комітету з контролю  

якості аудиторських послуг АПУ                                              Оксана ЦАРЕНКО  
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Додаток 1 

Таблиця 1 

Групування значущих недоліків системи управління якістю 

(системи контролю якості) 

№ 

п/п 

Групи недоліків 

системи  управління 

якістю (системи 

контролю якості) 

Підгрупи (підкатегорії) недоліків за елементами системи 

управління якістю 

1.  Процес оцінки ризиків Нездатність запровадити адекватний процес оцінки ризиків, 

щоб забезпечити основу для розробки та реалізації відповідних 
дій у відповідь 

2.  Управління та 

керівництво 

Неспроможність керівництва фірми просувати високу якість 

аудиту як необговорювану/головну мету фірми 

3.  Управління та 
керівництво 

Інше (у тому числі не розпочато роботу над розбудовою 
системи управління якістю) 

4.  Прийняття та 

продовження відносин з 
клієнтами і конкретних 

завдань 

Не проведення достатньої кількості процедур та/або отримання 

достовірної інформації для об'єктивної оцінки чесності нового 
клієнта 

5.  Прийняття та 

продовження відносин з 
клієнтами і конкретних 

завдань 

Процес оцінки ризиків прийняття клієнта не був завершений до 

дати видачі листа-зобов'язання (договору) та/або дати початку 
виконання аудиту 

6.  Прийняття та 

продовження відносин з 
клієнтами і конкретних 

завдань 

Недоліки в процедурах і системах, впроваджених для 

виявлення фактичних або передбачуваних конфліктів інтересів 
або питань незалежності з фактичним або потенційним 

клієнтом (у тому числі недоліки в надійності/оновленні 

використовуваних баз даних) 

7.  Прийняття та 

продовження відносин з 

клієнтами і конкретних 

завдань 

Інше (у тому числі не належне документування виконаних 

процедур та використаних джерел інформації та недоліки у 

встановлених САД політиках і процедурах прийняття завдання 

та продовження відносин із клієнтами) 

8.  Виконання завдання Недоліки або відсутність аудиторської методології та 

керівництв (наприклад, оцінювання ризиків суттєвого 

викривлення, аналітичні процедури по суті, аудиторська 
вибірка, тестування заходів контролю, аудит облікових оцінок, 

тощо) 

9.  Виконання завдання Недотримання вимог до об'єктивності, компетентності або 

інших вимог до осіб, відповідальних за перевірку якості 
виконання завдання 

10.  Виконання завдання Інше (у тому числі не надання доказів фактичного перегляду 

політик та процедур  у зв'язку з оновленими МСА) 

11.  Ресурси Недоліки процесу підготовки та навчання працівників фірми 

12.  Процес моніторингу та 

виправлення 

Неспроможність виявити проблеми з виконанням аудиту при 

проведенні внутрішніх інспектувань з метою ефективного 

моніторингу якості аудиту та реагування на можливі системні 

недоліки у виконанні завдань з аудиту 

13.  Процес моніторингу та 

виправлення 

Неналежна оцінка файндингів та ідентифікацій і оцінка 

недоліків 

14.  Процес моніторингу та 

виправлення 

Інше (у тому числі у разі, якщо виконавці одночасно були 

членами групи із завдання та контролерами з якості, не 

проведення щорічного моніторингу внутрішнього контролю 

якості у періоді, що підпадав під перевірку) 
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Таблиця 2 

Групування значущих недоліків виконання завдань 

№ п/п Групи недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту 

при виконанні завдань 

Підгрупи (підкатегорії) недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні 

завдань 

1.  Адекватність подання фінансової 

звітності та розкриття інформації  

Недостатня увага до адекватності розкриття інформації у 

примітках (за винятком інформації про сегменти) 

2.  Адекватність подання фінансової 

звітності та розкриття інформації 

Неможливість визначити або оцінити доречність 

класифікації або подання фінансової звітності, 
включаючи Звіт про рух грошових коштів. 

3.  Адекватність подання фінансової 

звітності та розкриття інформації  

Інше (у т.ч. виконання процедур у частині узгодження чи 

звірки інформації у ФЗ з бух.записами, включаючи 

інформацію у розкриттях) 

4.  Аналітичні процедури по суті  Інше (у т.ч., не використання аналітичних процедур по 

суті у розумінні вимог МСА 520 ) 

5.  Аудит Групи Не розроблення належного плану аудиту групи 

(наприклад, визначення обсягу перевірки) та/або 
неналежне надання інструкцій аудитору компонентів 

6.  Аудиторська вибірка Не пояснюється основа для відбору елементів у вибірці 

7.  Аудиторська вибірка Неспроможність розробити належні процедури для 
досягнення мети тестування та/або виконати відповідні 

альтернативні процедури, коли це необхідно 

8.  Безперервність діяльності Не проведення належного тестування прогнозів та 

бюджетів, що використовуються в управлінському 
аналізі, включаючи прийнятність використаних 

припущень  

9.  Безперервність діяльності Нездатність оцінити адекватність розкриття інформації 

щодо невизначеності у примітках до фінансової звітності 

10.  Визнання доходів  Невиконання процедур для визначення того, чи був дохід 

відображений у відповідному періоді (відсічення) 

11.  Визнання доходів  Неможливість належним чином оцінити та відреагувати 

на ризик шахрайства при визнанні доходу 

12.  Визнання доходів  Інше (у тому числі повнота визнання доходів, тощо) 

13.  Використання роботи експерта Нездатність оцінити достатність та прийнятність 

процедур, виконаних експертом на підтримку аудиту 

14.  Залишки на початок періоду Недоліки огляду робочої документації попереднього 
аудитора 

15.  Залишки на початок періоду Нездатність отримати прийнятні аудиторські докази 

щодо залишків на початок періоду 

16.  Зовнішні підтвердження  Відсутність належного контролю за відправкою та 
отриманням зовнішніх підтверджень 

17.  Зовнішні підтвердження  Невиконання або неналежне виконання альтернативних 

процедур у разі відсутності відповіді на зовнішнє 

підтвердження 

18.  Облікові оцінки, включаючи 

справедливу вартість 

Нездатність виконати достатні процедури оцінки ризиків, 

включаючи розуміння та розгляд доречності 

використаних методологій 

19.  Облікові оцінки, включаючи 

справедливу вартість 

Недостатній розгляд ознак упередженості управлінського 

персоналу, включаючи доречність змін в облікових 

оцінках або в методі їх формування порівняно з 

попереднім періодом 

20.  Облікові оцінки, включаючи 

справедливу вартість 

При перевірці того, як управлінський персонал здійснив 

облікову оцінку, не проведення достатнього тестування 

точності та надійності використаних даних 

21.  Облікові оцінки, включаючи 
справедливу вартість 

При тестуванні облікових оцінок не оцінено 
обґрунтованість припущень, включаючи розгляд 
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№ п/п Групи недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту 

при виконанні завдань 

Підгрупи (підкатегорії) недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні 

завдань 

суперечливих або непослідовних доказів, де це 

застосовно 

22.  Облікові оцінки, включаючи 
справедливу вартість 

При оцінці обґрунтованості оцінок управлінського 
персоналу шляхом розробки точкової оцінки або 

діапазону - неврахування відповідних змінних та/або 

розробки достатньо вузького діапазону оцінки 

23.  Перевірка якості виконання 
завдання 

Перевірка контролю якості була недостатньо глибокою, 
цілеспрямованою, або не була завершена 

24.  Пов'язані сторони  Невиконання прийнятних аудиторських процедур щодо 

повноти отриманого переліку пов'язаних сторін 

25.  Пов'язані сторони  Не проведення належного тестування відомих операцій 
та залишків із пов'язаними сторонами 

26.  Пов'язані сторони  Нездатність оцінити та протестувати розкриття 

інформації щодо пов'язаних сторін 

27.  Оцінка ризиків Не визначення ризику шахрайства як значного ризику 

28.  Оцінка ризиків Неналежне тестування значних ризиків 

29.  Оцінка ризиків Нездатність оцінити ризик шахрайства з достатньою 

ретельністю та професійним скептицизмом 

30.  Оцінка ризиків Отримане розуміння суб'єкта господарювання або його 
внутрішніх контролів недостатнє для належної 

ідентифікації та оцінки ризиків суттєвого викривлення  

31.  Оцінка ризиків  Недоліки виконання аналітичних процедур при 

плануванні / завершенні аудиту 

32.  Оцінка ризиків Неналежна оцінка ризиків та/або неналежне визначення 

дій у відповідь на ризики 

33.  Оцінка ризиків Нездатність переконатися у розробці та запроваджені 

заходів контролів щодо значних ризиків та контролів, на 
які аудитор планував покладатися 

34.  Оцінка ризиків Неналежна увага до ризиків недотримання законодавчих 

та нормативних актів 

35.  Письмові запевнення Неналежне датування письмових запевнень 

36.  Повідомлення інформації 

ТКННП  

Неповідомлення належним чином про результати аудиту, 

викривлення, включаючи пропуски розкриття 

інформації, значні ризики та судження керівництва 

37.  Події після звітного періоду Нездатність виконати належні аудиторські процедури 
щодо подій після звітної дати 

38.  Прийняття клієнтів і завдань Нездатність належним чином розглянути чесність 

клієнта 

39.  Прийняття клієнтів і завдань Нездатність належним чином ідентифікувати та оцінити 
загрози щодо незалежності 

40.  Прийняття клієнтів і завдань Нездатність належним чином визначити або запровадити 

застережні заходи щодо загроз незалежності 

41.  Прийняття клієнтів і завдань Нездатність належним чином узгодити умови виконання 
завдання 

42.  Прийняття клієнтів і завдань  Інше (у тому числі обговорення передумов проведення 

аудиту та призначення партнера із завдання) 

43.  Процедури інвентаризації Нездатність отримати прийнятні аудиторські докази 

щодо руху запасів у разі спостереження на іншу ніж 

звітна дату 

44.  Процедури інвентаризації  Інше (у тому числі виконання альтернативних процедур) 

45.  План та стратегія аудиту Відсутність або нездатність скласти належний план та 

або стратегію аудиту 

46.  Розгляд шахрайства Нездатність адресувати ризик нехтування управлінським 

персоналом заходами внутрішнього контролю 
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№ п/п Групи недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту 

при виконанні завдань 

Підгрупи (підкатегорії) недоліків застосування 

міжнародних стандартів аудиту при виконанні 

завдань 

47.  Розгляд шахрайства Не проведення достатньої перевірки нестандартних 

бухгалтерських журнальних проведень 

48.  Розгляд шахрайства Не обговорення вразливості фінансової звітності до 
шахрайства та помилок з командою із завдання 

49.  Розгляд шахрайства Невиконання аудиторських процедур у відповідь на 

ризик суттєвого викривлення внаслідок шахрайства 

50.  Послуги, що надаються 
сторонньою організацією 

Неналежне розуміння або тестування щодо послуг, що 
надаються сторонньою організацією 

51.  Інша інформація Неналежна перевірка іншої інформації 

52.  Судові справи та претензії Нездатність належним чином розглянути оцінку впливу 

судових справ або претензій на фінансову звітність та 
відповідне розкриття інформації 

53.  Аудиторський звіт Нездатність належним чином розглянути прийнятність та 

відповідність аудиторської думки отриманим 

аудиторським доказам (наприклад, чи потрібна відмова, 
думка із застереженням, або пояснювальний параграф) 

54.  Аудиторський звіт Недоліки наведення ключових питань аудиту 

55.  Аудиторський звіт Нездатність належним чином оцінити вплив на 

аудиторський звіт наявності суттєвої невизначеності 
щодо безперервності діяльності та відповідне розкриття 

інформації щодо неї у примітках до фінансової звітності  

56.  Аудиторський звіт  Інше (у тому числі дотримання вимог МСА 710, оцінка 

всеохоплюваності викривлень) 

57.  Суттєвість Неналежне встановлення суттєвості та/або її компонентів 

58.  Процедури по суті  Нездатність виконати належні процедури по суті щодо 

суттєвих залишків та класів операцій, якщо не розкрито у 
інших пунктах  

59.  Тестування заходів контролю Відсутність тестування заходів контролю за умови, якщо 

аудитор планував покладатися на них 

60.  Адекватність огляду та нагляду Неспроможність старших членів команди із завдання з 
аудиту належним чином контролювати виконану 

аудиторську роботу (наприклад, недостатня кількість 

часу, присвячена перевірці, або відсутність доказів 

перевірки) 
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Таблиця 3 

Групування значущих недоліків дотримання окремих вимог Закону 

№ п/п Групи недоліків дотримання окремих вимог Закону Стаття Закону 

1.  Порушення порядку подання інформації до Реєстру аудиторів 

та суб’єктів аудиторської діяльності 

Стаття 22 

2.  Незабезпечення політик і процедур оплати праці персоналу, 

що передбачали б стимули для забезпечення якості робіт 

Стаття 23 

3.  Проведення обов'язкового аудиту без внесення інформації до 

відповідного розділу Реєстру 

Стаття 29 

4.  Відсутність або недоліки ведення особових справ Стаття 24 

5.  Не сплата або несвоєчасна сплата внесків на користь АПУ 
або ОСНАД 

Стаття 15 

6.  Ключовий партнер з аудиту не працює за основним місцем 

роботи 

Стаття 24 

7.  Порушення вимог щодо договору страхування 
відповідальності суб’єкта аудиторської діяльності перед 

третіми особами 

Стаття 43 

 

 

 

Таблиця 4 

Групування значущих недоліків аудиту облікових оцінок за видами 

облікових оцінок 

№ п/п Групи недоліків аудиту облікових оцінок за видами облікових оцінок 

1.  Знецінення гудвілу та інших необоротних активів 

2.  Справедлива вартість - основні засоби 

3.  Справедлива вартість - інвестиційна нерухомість 

4.  Справедлива вартість - фінансові інвестиції в інструменти капіталу 

5.  Справедлива вартість - фінансові інвестиції в боргові інструменти 

6.  Строки корисного використання необоротних активів 

7.  Чиста вартість реалізації запасів 

8.  Очікувані кредитні збитки / резерв сумнівних боргів 

9.  Нарахування невиплачених відпусток 

10.  Забезпечення - судові позови та претензії 

11.  Інше (довгострокова дебіторська заборгованість, довгострокові зобов’язання, інші 

довгострокові зобов’язання) 

 
 


