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КОРИДОРИ ЕВОЛЮЦІЇ СИСТЕМИ КОНТРОЛЮ ЯКОСТІ АУДИТОРСЬКИХ 
ПОСЛУГ З ОГЛЯДУ НА АУДИТ ОБЛІКОВИХ ОЦІНОК. 

Частина 2 

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): дії у відповідь на оцінені ризики суттєвого 

викривлення 

 

Обсяг подальшої роботи, яку необхідно виконати щодо аудиту облікових оцінок 

відповідно до МСА 540 (переглянутий), буде залежати від оцінених ризиків суттєвого 

викривлення на рівні тверджень, враховуючи причини оцінки аудитором цих ризиків. 

При цьому МСА 540 (переглянутий) прямо передбачає, що подальші аудиторські 

процедури аудитора мають містити один або кілька з таких підходів: 

(a) отримання аудиторських доказів на основі подій, що відбуваються до дати 

аудиторського звіту; 

(b) тестування того, як управлінський персонал здійснював облікову оцінку; 

(c) розробка точкової оцінки або діапазону аудитора. 

 

Наведені підходи можуть бути використані як окремо, так і в будь-якій 

комбінації. Але під час розробки подальших аудиторських процедур аудитору 

потрібно пам’ятати загальне правило, що проходить червоною ниттю через усі МСА: 

чим вище оцінений ризик суттєвого викривлення, тим більш переконливими мають 

бути аудиторські докази.  

Обираючи наведені підходи враховуйте, що обраний підхід повинен: 

- належним чином реагувати на оцінені ризики суттєвого викривлення; і,  

- дозволяти аудитору отримати прийнятні аудиторські докази  в достатньому 

обсязі щодо обґрунтованості облікової оцінки та пов'язаного з нею розкриття 

інформації в контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування. 

 

Концепція терміну «обґрунтований» полягає у тому, що під  час розгляду, чи є 

облікові оцінки та пов’язані з ними розкриття обґрунтованими, аудитор має 

розглянути два питання: 

⁇ чи узгоджуються дані та припущення, які використані управлінським 

персоналом під час здійснення облікової оцінки, одне з одним та з даними чи 

припущеннями, використаними в інших облікових оцінках або видах господарської 

діяльності такого суб’єкта господарювання; 

⁇ чи враховує облікова оцінка прийнятну інформацію, яка вимагається 

застосовною концептуальною основою фінансового звітування. 

 

Розробляти та виконувати подальші аудиторські процедури аудитору потрібно 

без будь-якої упередженості щодо отримання аудиторських доказів, які можуть бути 

підтвердними, або щодо виключення аудиторських доказів, які можуть бути 

суперечливими. На це прямо звертає увагу аудитора МСА 540 (переглянутий). 

Уникнення упередженості з боку аудитора перш за все передбачає отримання доказів 

із кількох джерел як усередині так і за межами суб’єкта господарювання.  
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Неупереджений спосіб отримання аудиторських доказів - це важливий аспект 

прояву професійного скептицизму. Здійснення професійного скептицизму щодо 

облікових оцінок залежить від розгляду аудитором чинників невід’ємного ризику, 

відповідно, його важливість також зростає, якщо збільшується  залежність облікових 

оцінок або впливу на них невизначеності оцінювання, складності, суб’єктивності чи 

інших чинників невід’ємного ризику. Аналогічно до цього, застосування 

професійного скептицизму є важливим, якщо існує більша чутливість до викривлення 

внаслідок упередженості або шахрайства управлінського персоналу. МСА 540 

(переглянутий) вводить низку нових положень, спрямованих на посилення 

професійного скептицизму. 

 

§
А

11
 М

С
А

 5
40

 Параграфи A60, A95, A96, A137 та A139 є прикладами параграфів, які описують 
способи, в які аудитор може здійснювати професійний скептицизм. Параграф 
A152 надає керівництво щодо способів, в які можна документувати здійснення 
аудитором професійного скептицизму, та містить приклади конкретних 
параграфів в цьому МСА, щодо яких документація може надати докази здійснення 
професійного скептицизму. 

 

Згадуючи про професійний скептицизм не можемо оминути увагою новий (поки 

що не діючий, але від цього не менш корисний) МСА 220 (переглянутий) «Управління 

якістю під час проведення аудиту фінансової звітності» (далі – МСА 220 

(переглянутий)), який встановлює особливі обов’язки аудитора щодо управління 

якістю на рівні завдання з аудиту та зупиняє увагу аудитора на тому, що висока якість 

виконання аудиторських завдань досягається через планування та виконання завдання 

у відповідності із професійними стандартами. У свою чергу, досягнення вимог цих 

стандартів передбачає використання аудитором професійного судження та прояв 

професіонального скептицизму. При цьому МСА 220 (переглянутий) попереджає про 

існування факторів, які можуть стримувати прояви професійного скептицизму під час 

розробки та виконання аудиторських процедур та оцінки аудиторських доказів, та які 

потрібно розглянути під час розробки загальної стратегії для того, щоб усунути ці 

труднощі (табл. 1).  

 

Таблиця 1 

Фактори, що стримують прояв професійного скептицизму на рівні 

завдання 

 
Фактори Пояснення Можливі дії для зниження 

факторів, стримуючих прояв 

професійного скептицизму 

Бюджетні обмеження Можуть створити перешкоди для 

використання кваліфікованих 

ресурсів, що мають відповідні 

досвід, спеціальні знання та 

навички 

- зберігати пильність стосовно 

змін в характері або обставинах 

задання з аудиту, внаслідок яких 

виникає необхідність залучати 

додаткові ресурси; 

- зосереджувати увагу членів 

групи на випадках та ситуаціях коли 

рівень схильності до усвідомленої та 

Жорсткі терміни Можуть негативно відобразитися 

на поведінці членів групи з 

завдання або осіб, що 
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відповідають за керівництво, 

нагляд та перевірку 

неусвідомленої упередженості 

аудитора може бути вищим 

(наприклад, області де 

передбачається більший обсяг 

суджень); 

- акцентувати увагу на 

необхідності отримання 

консультацій у більш досвідчених 

членів групи з завдання при 

виконання завдання; 

- за необхідності замінити 

склад групи з завдання більш 

досвідченими особами або особами, 

що володіють знаннями та досвідом 

в конкретній області; 

- при труднощах у взаємодії з 

управлінським персоналом залучити 

більш досвідчених членів групи до 

спілкування з цими особами; 

- особам, що володіють 

спеціальними знаннями та 

навичками, надавати допомогу 

членам групи у  складних питаннях 

аудиту або у питаннях, що 

потребують суб’єктивних суджень; 

- змінити характер, строки та 

обсяг керівництва, нагляду та 

перевірки за рахунок залучення 

більш досвідчених членів групи або 

збільшення обсягу нагляду та 

здійснення більш ретельної 

перевірки відповідних робочих 

документів що стосуються: 

складних областей аудиту; областей, 

що вимагають суб’єктивних 

суджень; областей, що становлять 

ризик для якості аудиту конкретного 

завдання; областей, де існує ризик 

недобросовісних дій тощо; 

- формувати очікування для 

менш досвідчених членів групи, щоб 

вони часто і своєчасно зверталися за 

консультаціями до більш 

досвідчених членів групи або до 

керівника завдання; 

- формувати очікування для 

більш досвідчених членів групи, що 

вони постійно будуть доступні 

протягом виконання завдання для 

менш досвідчених членів групи та 

будуть позитивно реагувати на їх 

прохання про пораду чи допомогу; 

- інформаційно взаємодіяти з 

тими, кого наділено найвищими 

Відсутність співпраці 

або невиправданий тиск 

з боку керівництва 

Може негативно вплинути на 

можливість членів групи з 

завдання вирішувати складні або 

спірні питання 

Недостатнє розуміння 

суб’єкта 

господарювання та його 

середовища, системи 

внутрішнього контролю 

та відповідної системи 

фінансового звітування 

Може вплинути на здатність 

членів групи формувати належні 

судження або ставити під сумнів 

твердження управлінського 

персоналу 

Труднощі з отриманням 

доступу до записів, 

об'єктів, певних 

співробітників, клієнтів, 

постачальників чи інших 

осіб 

Вплине на необ’єктивну вибірку 

джерел аудиторських доказів 

Надмірне використання 

автоматизованих 

інструментів та методів 

Члени групи можуть бути не 

здатні критично оцінювати 

аудиторські докази 

Неусвідомлені 

упередження аудитора  

Перешкоджати прояву 

професійного скептицизму 

можуть: 

• упередженість доступності 

(тенденція надавати більшу вагу 

знанням та досвіду, які відразу 

прийшли на ум або які є більш 

доступними у порівнянні з 

іншими); 

• упередженість підтвердження 

(тенденція надавати більшу вагу 

інформації, яка підтверджує 

наявне переконання, ніж 

інформації, яка йому суперечить); 

• групове мислення (тенденція 

приймати рішення колективно, 

що перешкоджає творчому 

підходу та індивідуальній 

відповідальності); 

• упередження надмірної 

самовпевненості (тенденція 

перебільшувати власну здатність 

оцінки ризиків та прийняття 

інших суджень або рішень); 

• упередженість закріплення або 

ефект якорю (тенденція 

використання вихідної 

інформації у якості прив’язки, 

внаслідок чого інша інформація 

оцінюється вже не адекватно); 

• упередженість автоматизації 

(тенденція віддавати перевагу 
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результатам, що сформовані 

автоматизованими системами, 

навіть якщо здоровий глузд 

ставить цей результат для 

конкретної цілі під сумнів). 

повноваженнями, у випадках, коли 

група з завдання має надмірний тиск 

або труднощі із отриманням доступу 

до облікових записів, документів 

тощо. 

 

Перш ніж зупинитися на кожному наведеному в МСА 540 (переглянутий) 

підході для отримання аудиторських доказів щодо обґрунтованості облікових оцінок 

та пов'язаного з ними розкриття інформації, згадаємо про те, що в деяких випадках 

достатність та прийнятність аудиторських доказів може залежати від ефективності 

заходів контролю за точністю та повнотою інформації. Це може, наприклад, 

відбуватися в певних галузях де управлінський персонал широко використовує ІТ для 

ведення бізнесу або коли існує великий обсяг операцій чи даних, які ініціюються, 

реєструються, обробляються або відображаються в звітності електронними засобами. 

В наведених прикладах виконання лише процедур по суті не надасть аудитору 

прийнятних та достатніх доказів для підтвердження облікових оцінок, тому за таких 

обставин прийнятним є тестування ефективності функціонування відповідних заходів 

контролю. 
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(a) процедура по суті – аудиторська процедура, призначена для виявлення 
суттєвих викривлень на рівні тверджень. 
Процедури по суті включають: 

(i) тести деталей (класів операцій, залишків рахунків та розкриття інформації); 
(ii) аналітичні процедури по суті. 

(b) тест заходів контролю – аудиторська процедура, розроблена для оцінки 
ефективності функціонування заходів контролю для запобігання або виявлення та 
виправлення суттєвих викривлень на рівні тверджень. 

 

 Виконання тестів заходів контролю потрібно буде також і в випадках, коли 

аудитор планує довіряти ефективності функціонування відповідних заходів 

контролю. На характер, час та обсяг тестування ефективності функціонування заходів 

контролю, яке стосуються облікових оцінок, вплинуть наступні чинники: 

 характер, частота та обсяг заходів контролю; 

 ефективність структури заходів контролю, зокрема, чи належно управлінським 

персоналом розроблені заходи контролю у відповідь на оцінені невід’ємні 

ризики, та, чи  ефективним є управління; 

 важливість визначених заходів контролю для загальних цілей контролю та 

процесів, впроваджених у суб’єкта господарювання, беручи до уваги складність 

інформаційної системи для підтвердження заходів контролю;  

 моніторинг заходів контролю та ідентифікованих недоліків внутрішнього 

контролю; 

 характер невід’ємних ризиків, на які мають реагувати запроваджені заходи 

контролю; 

 компетентність осіб, які задіяні в виконанні заходів контролю; 

 періодичність виконання заходів контролю; 

 наявність доказів виконання заходів контролю. 
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Які тести деталей можуть бути розроблені та виконані згідно з кожним із 

трьох підходів? 

 

На основі свого професійного судження та за конкретних обставин аудитор може 

обрати такі тести деталей, як, наприклад: 

 запити управлінському персоналу щодо вибору конкретних методів, даних або 

припущень; 

 перевірка (це може бути, приміром, перевірка контрактів для того, щоб 

підтвердити строки або припущення управлінського персоналу або перевірка 

бюджетів, щоб підтвердити наміри управлінського персоналу); 

 повторне обчислення (приміром, перевірити математичну правильність 

використаної управлінським персоналом моделі обчислення облікової оцінки); 

 порівняння даних, фактів тощо (наприклад порівняння припущень або даних, 

використаних управлінським персоналом з інформацією, оприлюдненою третіми 

сторонами) тощо. 

З іншими прикладами аудиторських процедур ми вас ознайомили у матеріалі, 

присвяченому МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» (див. 

www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/2_МСА-330.pdf)  

Щоб зрозуміти які за типом (інспектування, спостереження, запит, 

підтвердження, перерахунок, повторне виконання, аналітична процедура тощо) 

подальші аудиторські процедури обирати, розглянемо більш детально вимоги МСА 

540 (переглянутий) щодо питань, які має з’ясувати аудитор для того, щоб відреагувати 

на ризики суттєвого викривлення та оцінити, чи обґрунтовані облікової оцінки та 

пов'язане з ними розкриття інформації в контексті застосовної системи фінансової 

звітності. 

 

Підхід (а): отримання аудиторських доказів на основі подій, що відбуваються 

до дати аудиторського звіту 

 

Використання підходу (а) буде доречним, якщо до дати звіту аудитора стає 

відомою інформація про події, які мають відношення до облікових оцінок. Наприклад 

продаж запасів невдовзі після кінця звітного періоду може надати аудитору достатні 

та прийнятні аудиторські докази, що стосуються попередньої оцінки управлінського 

персоналу чистої вартості реалізації таких запасів на кінець періоду. Якщо через 

використання лише цього підходу аудитор не може отримати прийнятні та достатні 

аудиторські докази необхідно використати цей підхід  разом з іншим підходом, тобто 

з підходом (b) або (с). 

Цей підхід для перевірки облікових оцінок буде недоречним, якщо подальші 

умови або події, які стосуються конкретних облікових оцінок, стають очевидними 

тільки протягом тривалого періоду. В цьому випадку події та умови, що відбуваються 

після звітного періоду, але до дати звіту аудитора, не нададуть аудитору достатніх та 

прийнятних аудиторських доказів щодо облікових оцінок. Не отримає аудитор 

прийнятних аудиторських доказів в результаті застосування цього підходу і стосовно 

облікових оцінок за справедливою вартістю, оскільки інформація, яка з’являється 

після дати балансу може не відображати умови або події, які існували на звітну дату. 

http://www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/2_МСА-330.pdf
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Відповідно для аудиту облікових оцінок за справедливою вартістю цей підхід є 

недоречним. 

 

Підхід (b): тестування того, як управлінський персонал здійснював облікову 

оцінку 

 Метою цього підходу є перевірити як управлінський персонал визначив 

облікову  оцінку. 

Якщо аудитор обирає підхід (b), розроблені та виконані подальші аудиторські 

процедури мають надати йому достатні та прийнятні аудиторські докази, щодо: 

(a) вибору та застосування методів, значних припущень та даних, які 

використані управлінським персоналом під час здійснення облікової оцінки; 

(b) вибору точкової оцінки та пов’язаного розкриття інформації про 

невизначеність оцінювання управлінським персоналом. 

 

Використання підходу (b), скоріш за все, буде прийнятним, у наступних випадах: 

  за результатами огляду подібних облікових оцінок, що відображені у 

фінансовій звітності попереднього періоду, аудитор припускає, що процес визначення 

облікової оцінки управлінським персоналом у поточному періоді є прийнятним; 

  облікова оцінка базується на великій генеральній сукупності елементів 

подібного характеру, які окремо є незначними; 

  застосовна концептуальна основа фінансового звітування визначає як 

управлінський персонал має здійснювати облікову оцінку; 

 облікову оцінку отримують на основі звичайної обробки даних; 

  якщо жоден з інших підходів для перевірки облікових оцінок виконати 

неможливо; або  

 якщо аудитор вирішив поєднати цей підхід з одним із інших підходів. 

 

Достатні та прийнятні аудиторські докази щодо вибору та застосування 

методів, які використані управлінським персоналом під час здійснення облікової 

оцінки 
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Метод – методика оцінки, використана управлінським персоналом для здійснення 
облікової оцінки відповідно до необхідної основи оцінки. Наприклад, один визнаний 
метод, використаний для здійснення облікових оцінок, що стосується операцій, за 
якими платіж здійснюється на основі акцій, полягає у визначенні теоретичної ціни 
опціону «кол» із застосуванням формули опційного ціноутворення Блека-Шоулза. 
Метод застосовується за допомогою обчислювального програмного інструмента або 
процесу, який іноді називають моделлю, і передбачає застосування припущень і 
даних та врахування набору взаємозв’язків між ними. 

 

Подальші аудиторські процедури, що стосуються перевірки обраних та 

застосованих управлінським персоналом методів визначення облікової оцінки, мають 

надати аудитору прийнятні та достатні аудиторські докази щодо того, чи: 

- вибраний метод є прийнятним у контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування (рис. 1); 
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- зміни в методі порівняно з методом, який був використаний в попередніх 

періодах, є прийнятними; 

- судження, зроблені під час вибору методу, свідчать про наявність ознак 

можливої упередженості управлінського персоналу; 

- обчислення облікової оцінки було зроблено відповідно до обраного методу; 

- такі обчислення є математично правильними; 

- судження застосовуються послідовно, якщо застосування методу передбачає 

складне моделювання, та, чи: 

(i) відповідає структура моделі меті оцінки застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування; 

(ii)  є вона прийнятною за конкретних обставин; 

(iii)  є прийнятними зміни порівняно з моделлю попереднього періоду за 

конкретних обставин (якщо зміни відбувалися); 

(iv) відповідають коригування до вихідних даних моделі меті оцінки в 

контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування та 

чи є вони прийнятними за конкретних обставин; 

- при застосуванні методу було забезпечено цілісність значних припущень і 

даних, а саме, забезпечено точність та повноту даних і припущень на всіх 

етапах обробки інформації.  

 

 

чи є прийнятним обґрунтування, надані управлінським персоналом щодо
вибраного методу

чи є прийнятним обраний управлінським персоналом метод з огляду на:
господарську діяльність суб'єкта господарювання; галузь, в якій він працює; його
середовище контролю; характер облікових оцінок; вимоги застосовної
концептуальної основи фінансового звітування; вимоги регуляторного органу;
існуючі методики оцінки вартості тощо

якщо управлінський персонал визначив, що різні методи приводять до діапазону
значно відмінних попередніх оцінок, як управлінський персонал досліджував
причини цих різниць

чи є зміна методу обгрунтованою, тобто, чи ґрунтується така зміна на нових
обставинах або новій інформації

 
Рис. 1. Приклад питань для розгляду аудитором, якщо застосовна концептуальна основа 

фінансового звітування не встановлює метод оцінки або дозволяє кілька методів 

 

 

Достатні та прийнятні аудиторські докази щодо значних припущень  

управлінського персоналу під час здійснення облікової оцінки 
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Припущення передбачають судження, що ґрунтуються на доступній інформації про 
такі питання, як вибір відсоткової ставки, ставки дисконту або судження про майбутні 
умови чи події. Управлінський персонал може вибирати припущення із цілого ряду 
прийнятних альтернатив. 
Припущення, які може здійснити та ідентифікувати експерт управлінського 
персоналу, стають припущеннями управлінського персоналу, якщо управлінський 
персонал використовує їх під час здійснення облікової оцінки. 

 

Для оцінки значних припущень управлінського персоналу, які було використано 

під час здійснення облікових оцінок, розроблені аудитором подальші аудиторські 

процедури, мають надати відповідь аудитору про те, чи: 

- є прийнятними значні припущення в контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування;  

- є прийнятними зміни, що відбулися у порівняні з попередніми періодами (якщо 

це застосовно); 

- судження, зроблені під час вибору значних припущень, свідчать про наявність 

ознак можливої упередженості управлінського персоналу; 

- узгоджуються значні припущення одне з одним або з припущеннями, що 

використані в інших облікових оцінках, або з іншими відповідними 

припущеннями, що використані в інших видах господарської діяльності суб’єкта 

господарювання, виходячи із знань аудитора, які він отримав під час аудиту; 

- має управлінський персонал намір виконати конкретні плани дій та чи є він 

спроможний здійснити їх (якщо це застосовно). 

Доречні міркування для аудитора, які стосуються прийнятності значних 

припущень, їх узгодженості та здійсненності намірів управлінського персоналу 

наведені в таблиці 2. 

 

Таблиця 2 

Доречні міркування для аудитора, які стосуються прийнятності значних 

припущень 

 

Питання для розгляду Пояснення 

Чи є прийнятними значні 

припущення в контексті 

застосовної концептуальної 

основи фінансового 

звітування, а зміни 

порівняно з попередніми 

періодами обґрунтованими? 

Приклад питань для оцінювання: 

- чи є обґрунтованим вибір управлінського персоналу 

щодо припущень; 

- чи є припущення прийнятними за конкретних 

обставин, з урахуванням характеру облікових оцінок, вимог 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 

бізнесу, галузі і середовища, в якому суб’єкт 

господарювання здійснює свою діяльність; 

- чи ґрунтується зміна у виборі припущення на нових 

обставинах або новій інформації. 

Чи узгоджуються значні 

припущення одне з одним 

або з припущеннями, що 

використані в інших 

облікових оцінках, або з 

Для перевірки узгодженості припущень аудитор може 

користуватися знаннями, отриманими під час виконання 

аудиту:  

- перспективи бізнесу; 
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Питання для розгляду Пояснення 

іншими відповідними 

припущеннями, що 

використані в інших видах 

господарської діяльності 

суб’єкта господарювання, 

виходячи із знань аудитора, 

які він отримав під час 

аудиту? 

- припущення в стратегічних документах та майбутні 

грошові потоки; 

- інформація, що стала відомою під час інших завдань 

для суб’єкта господарювання. 

Чи прийнятні значущі 

припущення з огляду на 

наміри управлінського 

персоналу та спроможності 

виконати певні плани дій? 

Аудиторські докази щодо намірів управлінського персоналу 

і його спроможності виконати заплановане,  можуть бути 

отримані, наприклад, через: 

- огляд історії здійснення управлінським персоналом 

заявлених намірів; 

- перевірку письмових планів та іншої документації, 

беручи до уваги затверджені бюджети, дозвільну 

документацію або протоколи; 

- запити до управлінського персоналу щодо причин 

конкретного плану дій; 

- огляд подій, що відбуваються після дати балансу; 

- оцінювання спроможності суб’єкта господарювання 

здійснити конкретний план дій, виходячи із його існуючих 

зобов’язань, правових, нормативних або контрактних 

обмежень, які впливають на здійсненність плану дій; 

-  перевірку, чи виконав управлінський персонал 

вимоги до документації, які передбачені застосовною 

концептуальною основою фінансового звітування (якщо 

такі вимоги є). 

Однак, потрібно не забувати, що деякі концептуальні 

основи фінансового звітування можуть не дозволяти 

брати до уваги наміри або плани управлінського персоналу 

під час здійснення облікової оцінки. Це, приміром, може 

стосуватися облікових оцінок за справедливою вартістю, 

бо мета їх оцінки вимагає, щоб значні припущення 

відображали припущення, які використовують учасники 

ринку. 

 

Достатні та прийнятні аудиторські докази щодо даних, які використані 

управлінським персоналом під час здійснення облікової оцінки 
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 Дані – це інформація, яку можна отримати шляхом прямого спостереження або від 
сторони, зовнішньої для суб’єкта господарювання. Інформація, отримана шляхом 
застосування аналітичних методів або методів, що містять тлумачення, до даних, 
називається похідними даними, якщо такі методи мають усталену теоретичну базу 
і, отже, меншу потребу в судженні управлінського персоналу. В інших випадках така 
інформація є припущенням. 

 

Прикладами даних, які можуть бути використані управлінським персоналом під 

час здійснення облікової оцінки, є: 



Комітет з контролю якості аудиторських послуг  

Аудиторської палати України 

10 
 

 ціни, узгоджені в ринкових операціях; 

 тривалість експлуатації станка або обсяг випущеної на ньому продукції; 

 історична ціна або інші умови, включені до контрактів (наприклад, 

відсоткова ставка, графік виплат, строк угоди тощо); 

 прогнозна інформація від зовнішнього джерела інформації (наприклад, 

економічний прогноз або прогноз доходів); 

 майбутня відсоткова ставка, визначена за допомогою методів інтерполяції 

форвардних відсоткових ставок (похідні дані). 

 

Дані для визначення облікових оцінок можуть надходити з різних джерел, 

наприклад: 

- згенеровані суб’єктом господарювання  або зовні; 

- отримані з системи, яка знаходиться в облікових регістрах або  головній 

книзі чи поза ними; 

- визначені в контрактах або в законодавчих чи нормативних положеннях. 

 

Для оцінки даних, що використовував управлінський персонал під час 

здійснення облікових оцінок, розроблені аудитором подальші аудиторські процедури, 

мають допомогти аудитору отримати прийнятні та достатні аудиторські докази щодо 

того, чи: 

- є використані дані прийнятними в контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування;  

-  є зміни даних порівняно з попередніми періодами прийнятними; 

- викликають судження, зроблені під час вибору даних, сумніви щодо можливої 

упередженості управлінського персоналу; 

- є використані дані доречними та достовірними за конкретних обставин; 

- належно розумів або тлумачив управлінський персонал дані, в тому числі 

стосовно контрактних умов. 

Доречні міркування для аудитора, які стосуються прийнятності, доречності та 

достовірності даних, що використовував управлінський персонал для облікових 

оцінок наведені в таблиці 3. 

 

Таблиця 3 

Доречні міркування для аудитора, які стосуються прийнятності, 

доречності та достовірності даних 

 
Питання для розгляду Пояснення 
Чи є дані, вибрані для 

використання в 

контексті застосовної 

концептуальної основи 

фінансового звітування 

(або їх зміна), 

прийнятними? 

Питання, які доречно буде аудитору розглянути, можуть 

охоплювати наступне: 

- чи є обґрунтованим вибір даних управлінським персоналом; 

- чи є прийнятними дані за конкретних обставин, зважаючи на  

характер облікових оцінок, вимоги застосовної концептуальної 

основи фінансового звітування, бізнес, галузь та середовище, в 

якому здійснює свою діяльність суб’єкт господарювання; 

- чи ґрунтується зміна даних на нових обставинах або новій 

інформації порівняно з попередніми періодами. 
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Чи є дані доречними та 

достовірними за 

конкретних обставин? 

Для того щоб аудитор отримав достовірні аудиторські докази, 

інформація, що надається суб’єктом господарювання і 

використовується для виконання аудиторських процедур, має 

бути достатньо повною та точною. Саме тому, МСА 500 

«Аудиторські докази» вимагає від аудитора оцінити, чи є 

інформація, надана суб’єктом господарювання, достатньо 

достовірною для досягнення мети аудиту. Для такої оцінки 

аудитору потрібно буде залежно від обставин: 

(a) отримати аудиторські докази щодо точності та повноти 

інформації; та 

(b) оцінити точність та детальність інформації для досягнення 

мети аудитора. 

Чи належно розумів та 

тлумачив дані 

управлінський 

персонал? 

Процедури, які допоможуть аудитору отримати докази щодо 

цього питання, можуть, наприклад, охоплювати: 

- розгляд, чи потрібні спеціалізовані навички або знання для 

розуміння або тлумачення контракту; 

- надання запитів юристам суб’єкта господарювання, які 

стосуються юридичних або контрактних умов; 

- перевірка відповідних контрактів, щоб: 

 оцінити основну ділову мету операції або угоди; 

 розглянути, чи узгоджуються умови контрактів з 

поясненнями управлінського персоналу. 

 

Подальші аудиторські процедури для отримання аудиторських доказів щодо 

вибору та застосування методів, значних припущень та даних 

 

Приклади подальших аудиторських процедур для отримання аудиторських 

доказів щодо наведених вище питань стосовно вибору та застосування методів, 

значних припущень та даних: 

- запит управлінському персоналу про причини вибору конкретних методів; 

- перевірка документації, що стосується процесу визначення облікових оцінок; 

- перевірка відповідних контрактів; 

- вивчення вимог застосовної концептуальної основи, регуляторних вимог, 

галузі тощо, щоб оцінити, чи є застосовний метод прийнятним за конкретних 

обставин; 

- вивчення облікових оцінок суб’єкта господарювання, наприклад через 

використання шаблону робочого документу, який включатиме всі облікові оцінки, 

щоб краще було шукати закономірності в тому, як управлінський персонал здійснює 

облікові оцінки та розкриває пов’язану з ними  інформацію; 

- обговорення з управлінським персоналом визначених показників можливої 

упередженості та виконання інших процедур для отримання доказів впливу 

індикаторів упередженості управлінського персоналу на визначення облікової оцінки; 

- повторне обчислювання; 

- аналіз чутливості який продемонструє ступень, до якого облікова оцінка 

змінюється на основі одного або кількох припущень, використаних при складанні 

такої облікової оцінки; 
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- перевірка історії реалізації заявлених планів та намірів управлінського 

персоналу; 

- перевірка документів (планів, бюджетів, дозволів, протоколів тощо), які 

стосуються планів та намірів управлінського персоналу;  

- запити щодо підстав управлінського персоналу для вибору певного плану дій 

або здатності суб’єкта господарювання дотримуватись обраного плану дій; 

- вивчення та оцінка існуючих у суб’єкта господарювання зобов'язань, правових, 

нормативних або договірних обмежень, які можуть вплинути на доцільність дій 

керівництва, на яких базуються припущення; 

- аналіз будь-якої іншої інформації, яка могла бути отримана протягом аудиту і 

яка може суперечити судженню або наміру управлінського персоналу; 

- перевірка базових контрактів, щоб оцінити основну бізнес-мету операції або 

угоди та перевірити, чи узгоджуються умови контрактів з поясненнями 

управлінського персоналу; 

- тестування заходів контролю за підготовкою і зберіганням інформації, щоб 

впевнитися в точності і повноті даних. 

 

! 
Зверніть увагу, що цей перелік не є вичерпним. Це лише 

приклад. 
Пам’ятаємо, що на характер, час та обсяг аудиторських процедур 

можуть впливати такі чинники, як характер і складність 
облікової оцінки, ризики суттєвого викривлення в облікових 

оцінках тощо. 
 

! 
Ознаки упередженості управлінського персоналу при застосуванні методів, 

значних припущень або даних 

 

§
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(d
),

 А
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Упередженість управлінського персоналу – відсутність нейтральності з боку 
управлінського персоналу при складанні інформації…. 
Невизначеність оцінювання призводить до суб’єктивності під час здійснення 
облікової оцінки. Наявність суб’єктивності призводить до потреби в судженні 
управлінським персоналом та чутливості до ненавмисної або навмисної 
упередженості управлінського персоналу (наприклад, унаслідок мотивації для 
досягнення бажаної планової норми прибутку або нормативу достатності капіталу). 
Чутливість облікової оцінки до упередженості управлінського персоналу зростає 
із збільшенням ступеня суб’єктивності під час здійснення облікової оцінки. 

 

МСА 540 (переглянутий) попереджає аудитора про те, що упередженість 

управлінського персоналу на рівні рахунку може бути важко виявити, але аудитор 

може ідентифікувати її, розглядаючи групу облікових оцінок або усі облікові оцінки 

у генеральній сукупності, або спостерігаючи за обліковими оцінками протягом 

кількох облікових періодів. 

Прикладом ознаки упередженості управлінського персоналу щодо конкретної 

облікової оцінки може бути: 
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- розробка прийнятного діапазону для кількох різних припущень і використання 

в кожному випадку припущення з кінця діапазону, що призводить до найбільш 

сприятливого результату оцінки; 

- вибір чи розробка значних припущень або даних, в результаті яких точкова 

оцінка управлінського персоналу є сприятливою для цілей управлінського персоналу; 

- обрана управлінським персоналом точкова оцінка свідчить про оптимістичну 

або песимістичну модель. 

Сама по собі ознака можливої упередженості управлінського персоналу не є 

викривленням для цілей формування висновків аудитора щодо обґрунтованості 

окремих облікових оцінок. Але потрібно пам’ятати: якщо ідентифіковано такі ознаки, 

може існувати ризик суттєвого викривлення або на рівні тверджень, або на рівні 

фінансової звітності. 

Якщо аудитор ідентифікував ознаки можливої упередженості управлінського 

персоналу, МСА 540 (переглянутий) вимагає від нього оцінити наслідки для аудиту. 

Приміром, намір управлінського персоналу ввести в оману може бути  шахрайством. 

І тут вже на допомогу аудитору прийде МСА 240 «Відповідальність аудитора, що 

стосується шахрайства, при аудиті фінансової звітності». 

 

Достатні та прийнятні аудиторські докази щодо вибору точкової оцінки 

управлінського персоналу та пов’язане з нею розкриття інформації про 

невизначеність оцінювання 

 

§
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Точкова оцінка управлінського персоналу – сума, обрана управлінським 
персоналом для визнання або розкриття інформації у фінансовій звітності як 
облікова оцінка. 

 

Якщо для виконання подальших аудиторських процедур ви обрали підхід (b), 

тобто тестування того, як управлінський персонал здійснював облікову оцінку, ваші 

подальші аудиторські процедури мають містити не лише розроблені та виконані 

процедури для того, щоб отримати достатні та прийнятні аудиторські докази, що 

стосуються вибору та застосування методів, значних припущень та даних, які були 

використані управлінським персоналом під час здійснення  облікової оцінки. Для 

цього підходу  актуальним також є і виконання процедур для отримання аудиторських 

доказів щодо вибору точкової оцінки управлінського персоналу та розробки ним 

розкриття відповідної інформації про невизначеність оцінювання (чутливість до 

властивої неточності оцінки).  

З огляду на це, процедури аудитора мають бути направлені на розгляд, чи вжив 

управлінський персонал у контексті застосовної концептуальної основи фінансового 

звітування прийнятних заходів для того, щоб: 

 зрозуміти невизначеність оцінювання. Для цього, з’ясуйте, чи: 

 отримав управлінський персонал  розуміння невизначеності оцінювання 

через ідентифікацію джерел та оцінки ступеня властивої змінюваності результатів 

оцінки і отриманого діапазону аргументовано можливих результатів оцінки; 
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 ідентифікував управлінський персонал, в процесі невизначеності 

оцінювання, ступінь впливу складності та суб’єктивності на ризик суттєвого 

викривлення, та, чи реагував він на отриману в результаті можливість викривлення 

шляхом використання:  

 прийнятних навичок і знань, що доречні при здійсненні облікових 

оцінок; 

  професійних суджень, беручи до уваги ідентифікацію та розгляд 

чутливості до упередженості; 

 розглянув управлінський персонал невизначеність оцінювання через 

належний вибір точкової оцінки та пов’язаного з нею розкриття інформації, яке 

описує невизначеність оцінювання. 

 дослідити невизначеність оцінювання через  вибір прийнятної точкової 

оцінки та відповідне розкриття інформації про невизначеність оцінювання. Доречні 

міркування аудитора щодо розгляду цього питання наведені на рис. 2. 

 

 

Щодо вибору 
точкової оцінки 
управлінського 
персоналу:

чи були належно вибраними використані методи та дані, у тому числі, коли є 
доступними альтернативні методи здійснення облікової оцінки та 
альтернативні джерела даних

чи вибиралися використані припущення з діапазону обґрунтовано можливих 
сум і чи підтверджувалися вони  прийнятними даними

чи є ці дані прийнятними, доречними та достовірними та чи забезпечувалася їх 
цілісність

чи застосовувалися обчислення управлінського персоналу відповідно до 
відібраного методу та чи є вони  математично правильними

чи належно вибрана точкова оцінка управлінського персоналу з обґрунтовано 
можливих результатів оцінки

чи розкриття інформації належно описує відповідну суму та чи пояснюється  
характер та обмеження процесу оцінювання, у тому числі  змінюваність 
обґрунтовано можливих результатів оцінки

Щодо прийнятності 
точкової оцінки 
управлінського 
персоналу:

чи дотримувався управлінський персонал вимог застосовної концептуальної 
основи фінансового звітування

чи застосовував управлінський персонал судження, враховуючи вимоги 
застосовної концептуальної основи фінансового звітування

Щодо розкриття 
інформації 
управлінським 
персоналом про 
невизначеність 
оцінювання :

чи описує управлнський персонал визначену  суму як попередню оцінку та 
пояснює характер і обмеження процесу її здійснення, включаючи змінюваність 
обґрунтовано можливих результатів оцінки

чи містить розкриття інформації суттєві облікові політики, що стосуються 
облікових оцінок, наприклад, такі, як конкретні принципи, основи, 
домовленості, правила та практики, які застосовувалися під час складання та 
подання облікових оцінок в фінансовій звітності

чи містить розкриття інформації  значні або критичні судження (наприклад, 
судження, які здійснюють найбільш значний вплив на суми, визнані в фінансовій 
звітності), а також про значні прогнозні припущення або інші джерела 
невизначеності оцінювання
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Рис. 2. Приклад питань для розгляду аудитором щодо вибору точкової оцінки управлінського 

персоналу та розробки розкриття відповідної інформації про невизначеність оцінювання 

 

Чим вищий ступінь залежності облікової оцінки від невизначеності оцінювання, 

тим більш ймовірно, що ризики суттєвого викривлення оцінюватимуться як більш 

високі і тому аудитору потрібно зібрати більш переконливі аудиторські докази щодо 

того, чи є обґрунтованими в контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування або чи є викривленими точкова оцінка управлінського 

персоналу та пов’язане з нею розкриття інформації про невизначеність оцінювання. 

 

Підхід (c):  розробка точкової оцінки аудитора або використання діапазону 

аудитора 

 

§
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Точкова оцінка аудитора або діапазон аудитора – сума або діапазон сум 
відповідно розроблені аудитором під час оцінювання точкової оцінки управлінського 
персоналу. 

 

МСА 540 (переглянутий) дозволяє застосовувати підхід (с) та розробляти 

точкову оцінку аудитора або діапазон оцінок лише для частини облікової оцінки. 

Приміром, застосування цього підходу може бути доречним для якогось конкретного 

припущення або для певної частини облікової оцінки, що призводить до ризику 

суттєвого викривлення. Точкова оцінка або діапазон аудитора можуть бути 

використані, щоб прямо оцінити облікову оцінку (приміром, справедливу вартість 

певного типу фінансових інструментів або  забезпечення зменшення корисності) або 

опосередковано (приміром, для перевірки суми, що використана як значне 

припущення для облікової оцінки).  

 

Доцільним є приділити увагу можливості використання підходу (с) якщо, 

наприклад: 

- проведений аудитором огляд облікових оцінок, зроблених у фінансовій 

звітності попереднього періоду, свідчить про те, що процес щодо визначення 

подібних облікових оцінок поточного періоду може бути не ефективним; 

- заходи контролю суб’єкта господарювання, що стосуються визнання облікових 

оцінок, не розроблені належним чином або неналежно запроваджені; 

- аудитор отримав докази, що події або операції після звітного періоду, але до 

дати звіту аудитора,  не були належним чином враховані для визначення облікових 

оцінок, якщо це застосовно, і такі події чи операції, на думку аудитора, суперечать 

точковій оцінці управлінського персоналу; 

- аудитору відомо про існування відповідних альтернативних припущень або 

джерел доречних даних, які можна використовувати для розробки точкової оцінки 

аудитора  або діапазону аудитора; 

- управлінський персонал не вживає відповідних заходів для розуміння або 

розгляду невизначеності оцінювання; 
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- застосовна концептуальна основа фінансового звітування встановлює точкову 

оцінку, яку слід використовувати після розгляду альтернативних результатів і 

припущень, або встановлює конкретний метод оцінки. 

 

§
28

 М
С

А
 5

40
 Коли аудитор розробляє точкову оцінку або діапазон, щоб оцінити точкову оцінку 

управлінського персоналу та пов’язане з нею розкриття інформації про 
невизначеність оцінювання, …. подальші аудиторські процедури аудитора мають 
містити процедури, щоб оцінити, чи є прийнятними використані методи, 
припущення чи дані в контексті застосовної концептуальної основи 
фінансового звітування.  

 

! Для підходів (b, c) вимоги МСА 540 (переглянутий) зосереджені навколо 
перевірки методів, припущень та даних, використаних управлінським 

персоналом. ! 
 

Отже, навіть, якщо ви обрали третій підхід для перевірки облікових оцінок, а 

саме розробку точкової оцінки чи діапазону оцінок, ви маєте розглянути питання 

щодо прийнятності та обґрунтованості застосовних управлінським персоналом 

методів, значних припущень та даних і відсутності при їх застосуванні у нього 

упередженості шляхом виконання аудиторських процедур, про які мова йшла вище, 

коли ми описували, яким чином аудитор отримує аудиторські докази у випадку 

застосування підходу (b). При цьому взагалі немає значення, чи використовує аудитор 

для розробки своєї точкової оцінки або діапазону оцінок власні методи, припущення 

та дані або він використовує для цього дані, методи та припущення, що були 

використані  управлінським персоналом. Але зверніть увагу, що використання для 

розробки точкової оцінки або діапазону власних методів, припущень або даних 

допоможе аудитору отримати більш надійні докази щодо прийнятності методів, 

припущень або даних, що використовував управлінський персонал.  

 

МСА 540 (переглянутий) пропонує декілька способів для розробки аудитором 

точкової оцінки або діапазону оцінок (рис. 3). 

Що обирати точкову оцінку або діапазон оцінок залежить від очікуваних 

аудитором результатів. Розробка аудитором точкової оцінки бути ефективнішою, 

якщо він очікує меншої змінюваності в обґрунтовано ймовірних результатах. Тому, 

точкова оцінка аудитора застосовується, коли у аудитора є велика впевненість у  

точності.  

Якщо за конкретних обставин вибір зроблений на користь розрахунку  діапазону, 

аудитор повинен: 

 забезпечити, щоб розрахований ним діапазон містив лише суми, що 

підтверджені достатніми та прийнятними аудиторськими доказами та оцінені 

аудитором як обґрунтовані в контексті цілей оцінки та вимог застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування. Зокрема, отримані аудитором докази 

мають визначати, що точки на обох межах діапазону є обґрунтованими за конкретних 

обставин, тим самим вони і  будуть підтверджувати, що суми між цими двома точками 

також є обґрунтованими; 
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 розробити та виконати подальші аудиторські процедури для отримання 

достатніх та прийнятних аудиторських доказів щодо оцінених ризиків суттєвого 

викривлення, пов’язаних із розкриттям інформації в фінансовій звітності стосовно 

невизначеності оцінювання. 

 

 

використати іншу модель, ніж модель, що  використовував 
управлінський персонал

•наприклад, використати модель, яка є комерційно доступною для використання 
в конкретному секторі/галузі, або модель, що розроблена  безпосередньо 
аудитором

використати модель управлінського персоналу, АЛЕ

•при цьому використати припущення чи джерела даних, які є альтернативними 
тим, що використовував управлінський персонал

використати власний метод визначення облікової оцінки ТА

•при цьому використати припущення,  які є альтернативними тим, що 
використав управлінський персонал

залучити особу, що володіє спеціальними знаннями, ЯКА

•наприклад, розробить іншу модель або надасть відповідні припущення для 
визначення облікової оцінки

розглянути інші порівняльні умови, операції, події або розглянути 
ринки для порівняльних активів та зобов'язань

 
Рис. 3. Способи розробки точкової оцінки аудитора або діапазону оцінок 

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): перевірити розкриття інформації, пов’язане з 

обліковими оцінками 

 

Розроблені та виконані аудитором подальші аудиторські процедури для 

отримання прийнятних та достатніх аудиторських доказів стосовно облікових оцінок 

мають також включати і процедури, направлені на отримання доказів, що  стосуються 

оцінених ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень щодо розкриття 

інформації, пов’язаної з обліковою оцінкою. Тобто аудитор має впевнитися, що усе 

розкриття інформації щодо облікових оцінок є доречним, у тому числі щодо 

невизначеності облікового оцінювання, і це має бути підкріплено достатніми та 

прийнятними аудиторськими доказами. 

 

Більш детально на питаннях перевірки розкриття інформації у фінансовій 

звітності ми зупинялися у матеріалі, присвяченому МСА 700 (переглянутий) 

«Формування думки та складання звіту щодо фінансової звітності», з яким ви можете 

ознайомитися за посиланням: www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/2_МСА-

700-Звіт-аудитора.pdf.  Там же наведені приклади робочих документів, які можна 

http://www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/2_МСА-700-Звіт-аудитора.pdf
http://www.apu.com.ua/wp-content/uploads/2019/10/2_МСА-700-Звіт-аудитора.pdf
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адаптувати під вимоги МСА 540 (переглянутий) для виконання вимоги щодо 

перевірки розкриття інформації, пов’язаної з обліковими оцінками.   

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): здійснити загальне оцінювання облікових оцінок 

та пов'язаного з ними розкриття інформації, що ґрунтується на виконаних 

аудиторських процедурах 

 

Після того як заплановані подальші аудиторські процедури були виконано, а 

аудиторські докази отримано,  аудитору потрібно оцінити,  чи: 

 оцінки ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень, враховуючи 

випадки ідентифікованих ознак можливої упередженості управлінського персоналу 

(за наявності), залишаються прийнятними; 

 рішення управлінського персоналу щодо визнання, оцінки та подання у 

фінансовій звітності облікових оцінок і розкриття інформації про них відповідають 

застосовній концептуальній основі фінансового звітування; 

 аудиторські докази щодо облікових оцінок, отримані аудитором, є 

достатніми та прийнятними.  

 

 Належна оцінка аудиторських доказів не можлива без забезпечення 

збалансованого підходу під час розробки аудиторських процедур, що забезпечить 

утримання аудитора від попередніх суджень чи надмірної довіри до шаблонів 

контрольних списків, розроблених для підтвердження тверджень управлінського 

персоналу. Це пов’язано з тим, що МСА 540 (переглянутий) вимагає в оцінці 

аудиторських доказів враховувати як підтвердні, так і суперечливі аудиторські 

докази. Тобто в кожному конкретному випадку намагайтеся розглядати ще які-небудь 

додаткові процедури, які нададуть можливість отримувати різні аудиторські докази. 

Ніхто не закликає вас ставити питання без причини, але й обмежуватися доказами, що 

винятково підтверджують твердження управлінського персоналу, не дозволяє наш 

професійний скептицизм.  

 

Аудиторські докази, які збирає аудитор через виконання аудиторських 

процедур, необхідні для обґрунтування його думки та звіту аудитора, тому в рамках 

загального оцінювання аудиторських доказів, що стосуються облікових оцінок та 

пов’язаного з ними розкриття інформації, аудитор повинен визначити, чи є 

обґрунтованими або викривленими в контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття інформації.  

Наприклад, якщо точкова оцінка аудитора відрізняється від точкової оцінки 

управлінського персоналу, викривленням буде вважатися різниця між точковою 

оцінкою аудитора та точковою оцінкою управлінського персоналу. Якщо аудитор 

розрахував діапазон оцінок і в нього не ввійшла точкова оцінка управлінського 

персоналу, викривленням буде вважатися різниця між точковою оцінкою 

управлінського персоналу та найближчою точкою діапазону аудитора. 

 

МСА 450 «Оцінювання викривлень, виявлених під час аудиту» надає 

керівництва щодо того, як аудитор може розрізняти ідентифіковані викривлення для 

оцінювання впливу невиправлених викривлень на фінансову звітність та як 
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розглядати викривлення у розкритті якісної інформації. МСА 705 (переглянутий) 

«Модифікації думки у звіті незалежного аудитора» надає керівництво щодо наслідків 

для думки аудитора, якщо аудитор вважає, що інформація у фінансовій звітності 

викривлена, у тому числі коли розкриття інформації в фінансовій звітності є 

недостатнім або вводить в обману. 

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): отримати письмові запевнення управлінського 

персоналу відповідного рівня 

 

§
7 
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Письмові запевнення  – письмове декларування управлінського персоналу, надане 
аудитору для підтвердження певних питань або додаткової підтримки інших 
аудиторських доказів.  

 

Якщо ми звернемося до МСА 580 «Письмові запевнення», то зрозуміємо ціль 

отримання письмових запевнень від управлінського персоналу і там де це доречно, 

від тих, кого наділено найвищими повноваженнями. Цим документом вони, у першу 

чергу,  запевняють аудитора в тому, що вони виконали свої обов’язки щодо складання 

фінансової звітності та надали аудитору інформацію в повному обсязі.  Отже письмові 

запевнення – це інформація, яка завжди необхідна аудитору в зв’язку з проведенням 

аудиту фінансової звітності. Тому, МСА їх прирівнюють до аудиторських доказів  

подібно до відповідей на запити (але не перебільшуйте їх важливість та не нехтуйте 

іншими більш надійними аудиторськими доказами). Більш того, звернення до 

управлінського персоналу відповідного рівня про надання запевнення саме в 

письмовій формі може спонукати управлінський персонал до більш ретельного 

розгляду питань щодо яких вони мають надати запевнення, що  підвищує якість таких 

запевнень. 

 

МСА 540 (переглянутий) вимагає від аудитора отримати від управлінського 

персоналу та, за потреби, від тих, кого наділено найвищими повноваженнями, 

письмові запевнення щодо прийнятності методів, значних припущень та даних, 

використаних під час здійснення облікових оцінок та пов’язаного з ними розкриття 

інформації. Також аудитор може розглянути необхідність отримання письмових 

запевнень щодо інших питань, пов’язаних з обліковими оцінками, наприклад, про те, 

що : 

 в значних суджень, висловлених під час здійснення облікових оцінок, було 

враховано всю доречну інформацію, яка була відома управлінському персоналу; 

 під час здійснення облікових оцінок вибір та застосування методів, припущень 

та даних здійснювалися на принципах послідовності та прийнятності; 

 використані припущення дійсно відображають наміри та спроможність 

управлінського персоналу здійснювати конкретні дії від імені суб’єкта 

господарювання; 

 розкриття інформації щодо невизначеності оцінювання, наведене у примітках 

до фінансової звітності, є повним та обґрунтованим в контексті застосовної 

концептуальної основи фінансового звітування; 
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 для здійснення облікових оцінок було застосовано  прийнятні спеціальні знання 

та  навички; 

 подальші події, що  вимагають коригування облікових оцінок та пов’язаного з 

ними розкриття інформації, належним чином включені у фінансову звітність тощо. 

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): повідомити інформацію тим, кого наділено 

найвищими повноваженнями, управлінському персоналу або іншим відповідним 

сторонам 

 

На виконання вимог  МСА 260 (переглянутий) «Повідомлення інформації тим, 

кого наділено найвищими повноваженнями» та МСА 265 «Повідомлення інформації 

про недоліки внутрішнього контролю тим, кого наділено найвищими 

повноваженнями, та управлінському персоналу» аудитор  повідомляє інформацію 

тим, кого наділено найвищими повноваженнями, або управлінському персоналу про 

певні питання, пов’язані з аудитом. В свою чергу МСА 540 (переглянутий)  вимагає 

від аудитора розглянути питання для повідомлення інформації щодо облікових 

оцінок, та при цьому враховувати, чи пов’язані причини ідентифікованих ним ризиків 

суттєвого викривлення із невизначеністю оцінювання, із впливом складності, 

суб’єктивності чи інших чинників невід’ємного ризику на здійснення облікових 

оцінок та відповідне розкриття інформації.  

Додаток 2 до МСА 540 (переглянутий) містить питання, що стосуються 

облікових оцінок, та які аудитор може розглядати для  повідомлення інформації тим, 

кого наділено найвищими повноваженнями. 

 

Вимога МСА 540 (переглянутий): задокументувати виконану роботу 

 

§
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Професійний скептицизм – ставлення, що поєднує допитливість, уважність до 
обставин, які можуть вказувати на можливе викривлення внаслідок помилки або 
шахрайства, та критичну оцінку аудиторських доказів. 

 

Аудитору  особливо важливо продемонструвати в аудиторській документації як 

він застосовував свій професійний скептицизм. Відповідно, аудитору потрібно 

задокументувати свій шлях до висновків, на яких ґрунтується його думка, включаючи 

проблеми та міркування, які він робив на цьому шляху. МСА 230 «Аудиторська 

документація» не надає настанов щодо конкретного способу документування 

професійного скептицизму. Отже, від аудитора вимагається використання 

професійного судження стосовно того, як йому продемонструвати за допомогою 

аудиторської документації, що під час аудиту він застосував професійний 

скептицизм. 

 

В контексті аудиту облікових оцінок від аудитора вимагається включити до 

аудиторської документації наступне: 

- докази отримання розуміння аудитором суб’єкта господарювання та його 

середовища, включаючи внутрішній контроль, що пов’язані з обліковими оцінками; 
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- як він використав отримане розуміння суб'єкта господарювання при розробці 

власних очікувань щодо облікових оцінок та розкриття інформації щодо них, які 

мають бути включені до фінансової звітності суб'єкта господарювання відповідно до 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування; 

- судження аудитора щодо оцінених ризиків суттєвого викривлення, які 

стосуються облікових оцінок, беручи до уваги причини, що пояснюють оцінку цих 

ризиків ( є вони невід’ємним ризиком або ризиком контролю); 

- розроблені та виконані подальші аудиторські процедури у відповідь на  оцінені 

ризики суттєвого викривлення на рівні тверджень для отримання достатніх та 

прийнятних аудиторських доказів у спосіб, який є неупередженим до отримання 

аудиторських доказів;  

- дії у відповідь, якщо управлінський персонал не вжив прийнятних заходів, щоб 

зрозуміти та реагувати на невизначеність оцінювання; 

- докази оцінювання, чи є ознаками можливої упередженості управлінського 

персоналу судження та рішення, здійснені ним під час виконання облікових оцінок, 

включених до фінансової звітності; 

- оцінювання аудитором наслідків для аудиту, якщо виявлено індикатори 

упередженості управлінського персоналу, що стосуються облікових оцінок; 

- оцінка аудиторських доказів, які підтверджують та/або суперечать 

твердженням управлінського персоналу, під час формування висновку щодо 

достатності і прийнятності отриманих аудиторських доказів; 

- значні судження аудитора щодо того, чи є обґрунтованими в контексті 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування облікові оцінки та 

пов’язане з ними розкриття інформації, або вони  є викривленими. 

 

Додаток 1. Приклади недоліків за результатами проведених перевірок системи 

контролю якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 

2020 -2021 років 

Додаток 2. Приклад питань для робочого документу  щодо  вивчення облікових 

оцінок 

Додаток 3. Приклад питань для робочого документу щодо визначення, чи 

потребує команда із завдання спеціалізованих навичок або знань для аудиту 

облікових оцінок 

 

 

! Застереження: Цей матеріал не звільняє від необхідності під час аудиту 
облікових оцінок користуватися МСА 540 (переглянутий) ! 
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Додаток 1 

Приклади недоліків за результатами проведених перевірок системи контролю 

якості аудиторських послуг суб’єктів аудиторської діяльності упродовж 2020 -

2021 років 

№ Питання 
контролю 

Вимоги МСА 540* Помилки та невідповідності 

1. Під час виконання 
процедур оцінки 
ризиків суттєвого 
викривлення, чи 
забезпечена  
основу для 
ідентифікації та 
оцінки ризиків 
суттєвого 
викривлення в 
облікових оцінках 

Параграф 8: аудитор повинен 
отримати розуміння: 
(a) вимог застосовної 
концептуальної основи 
фінансового звітування щодо 
облікових оцінок, включаючи 
пов’язане розкриття 
інформації; 
(b) того, як управлінський 
персонал ідентифікує операції, 
події та умови, які можуть 
привести до необхідності 
визнання облікових оцінок або 
розкриття інформації щодо них 
у фінансовій звітності; 
(c) того, як управлінський 
персонал робить облікові 
оцінки, а також розуміння 
даних, на яких вони 
ґрунтуються, включаючи: 
(i) метод, у тому числі, де це 
прийнятно, модель, 
використану під час здійснення 
облікової оцінки; 
(ii) відповідні заходи 
контролю; 
(iii) чи використовував 
управлінський персонал 
експерта; 
(iv) припущення, які покладено 
в основу облікових оцінок; 
(v) чи відбулася або мала 
відбутися зміна порівняно з 
попереднім періодом у методах 
здійснення облікових оцінок і, 
якщо це так, то з яких причин  
(vi) чи оцінив і, якщо це так, то 
як оцінив управлінський 
персонал вплив невизначеності 
облікового оцінювання. 

1. У наявності РД "Анкета вивчення 
облікової політики" та запит 
управлінського персоналу, які не 
містять розгляду питань, 
передбачених параграфами 8, 9 МСА 
540, щоб забезпечити основу для 
ідентифікації та оцінки ризиків 
суттєвого викривлення в облікових 
оцінках. 
Не виконувалися процедури оцінки 
рівня невизначеності облікового 
оцінювання, пов’язаного з обліковими 
оцінками. 
 
2. По виконаним завданням у 
аудиторському файлі не була 
врахована відсутність інформації 
щодо розгляду управлінським 
персоналом операцій (умов), що 
призводять до необхідності облікової 
оцінки. 
Запити управлінському персоналу 
відносно того, як управлінський 
робить облікові оцінки, а також 
розуміння даних, на яких вони 
ґрунтуються, САД не були зроблені. 
Аналітичні процедури, що спрямовані 
на перевірку припущень, які 
покладено в основу моделі облікових 
оцінок, яку використовує 
управлінський персонал, САД не були 
розроблені та виконані. 

 
2. 

Виконання 
аудиторських 
процедур у частині 
оцінки 
справедливої 
вартості та 
облікових оцінок, 
що представляють 

Параграф 6: Ціллю аудитора є 
отримання прийнятних 
аудиторських доказів у 
достатньому обсязі у контексті 
застосовної концептуальної 
основи фінансового звітування 
щодо того: 

У балансі довгострокові інвестиції, 
які обліковуються за методом участі в 
капіталі, становлять 38% валюти 
балансу та поточні фінансові 
інвестиції - 26% валюти балансу. 
За результатами перевірки 
фінансових інвестицій складені 
наступні РД: «План аудиту 
інвестицій», «Тест внутрішнього 
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№ Питання 
контролю 

Вимоги МСА 540* Помилки та невідповідності 

ризик суттєвого 
викривлення 

(a) чи є обґрунтованими 
облікові оцінки, визнані або 
розкриті у фінансовій звітності; 
(b) чи є достатнім розкриття 
доречної інформації. 

контролю довгострокових і поточних 
фінансових інвестицій», РД «Звірка 
залишків фінансових інвестицій 
станом на 
31.12.2019», РД «Результати 
інвентаризації фінансових інвестицій 
станом на 31.12.2019 та їх оцінка». 
При цьому аудиторських доказів, що 
аудитором виконані процедури, 
направлені на перевірку правильності 
оцінки фінансових інвестицій, 
аудиторський файл не містить. 

3. Виконання 
подальших 
аудиторських 
процедур у 
відповідь на 
оцінені ризики 
суттєвого 
викривлення 

Параграф 13: Як дії у відповідь 
на оцінені ризики суттєвого 
викривлення  аудитор повинен 
вжити один або кілька з 
наведених нижче заходів з 
огляду на характер облікової 
оцінки: 
(a) визначити, чи надають події, 
що відбуваються до дати 
аудиторського звіту, 
аудиторські докази щодо 
облікової оцінки; 
(b) виконати тести того, як 
управлінський персонал 
здійснював облікову оцінку, а 
також даних, на яких вона 
ґрунтується. При цьому 
аудитор повинен оцінити: 
(i) чи є прийнятним за 
конкретних обставин 
застосований метод 
вимірювання; 
(ii) чи є обґрунтованими 
припущення, використані 
управлінським персоналом з 
огляду на цілі вимірювання в 
застосовній концептуальній 
основі фінансового звітування; 
(c) виконати тести 
ефективності функціонування 
заходів контролю за 
здійсненням облікової оцінки 
управлінським персоналом, а 
також відповідні процедури по 
суті; 
(d) розробити точкову оцінку 
чи діапазон для оцінювання 
точкової оцінки управлінського 
персоналу.  
 

1. У складі фінансових інвестицій 
станом на 31.12.2017 р. наявні акції 
ПрАТ «ХХL», рішенням НКЦПФР 
обіг цих акцій було зупинене. У РД 
«Оцінка викривлень ідентифікованих 
під час аудиту» аудитор робить 
висновок про необхідність уцінки 
таких акцій на 50%. При цьому, 
обґрунтовуючи необхідність уцінки 
на 50%, аудитор посилається лише на 
Положення про порядок визначення 
вартості чистих активів інститутів 
спільного інвестування (пайових та 
корпоративних інвестиційних 
фондів), яке втратило чинність на 
підставі рішення НКЦПФР № 1336 від 
30.07.2013 р. Виконання інших 
процедур не задокументовано.  
 
2. Аудиторський файл з завдання 
містить РД «Аналіз складу резерву 
сумнівних боргів», в якому аудитор 
підтверджує суму розрахованого 
резерву, але відсутні розраховані 
точкові оцінки чи діапазон для 
оцінювання точкової оцінки 
управлінського персоналу. Не 
задокументовано також і процедури 
для перевірки припущень 
управлінського персоналу щодо такої 
сумнівності. 
3. Стаття «Основні засоби» становить 
49% валюти балансу, стаття «Запаси» 
становить 28% валюти балансу. 
Не задокументовано виконання 
процедур, направлених на перевірку 
дотримання вимог МСБО 36 
«Зменшення корисності активів» в 
частині оцінки необоротних активів 
на дату балансу. Відповідні 
процедури не були заплановані (РД 
«Програма аудиту необоротних 
активів», РД «Контроль облікових 
оцінок основних засобів та 
нематеріальних активів»). 
Припущення, використані 
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№ Питання 
контролю 

Вимоги МСА 540* Помилки та невідповідності 

управлінським персоналом для їх 
оцінки на дату балансу, аудитором не 
перевірені. 
Проте, в світлі фактичних результатів 
думка модифікована у поточному році 
через не переконання у достовірності 
справедливої вартості основних 
засобів, та через те, що, суб’єкт 
господарювання не проводив 
тестування активів на можливе їх 
знецінення. 
При перевірці запасів аудитором не 
перевірялася відповідність оцінки 
запасів на дату балансу (балансова чи 
чиста вартість реалізації) відповідно 
до МСБО 2 «Запаси». Ця процедура не 
була запланована у РД «Програма 
аудиту запасів». 

4. Розгляд аудитором 
питання, чи 
потрібні особливі 
навички або знання 
стосовно одного 
або кількох 
аспектів облікових 
оцінок для 
отримання 
достатніх і 
прийнятних 
аудиторських 
доказів 

Параграф 14: Під час 
виконання дій у відповідь на 
оцінені ризики суттєвого 
викривлення відповідно до 
параграфа 13 аудитор повинен 
розглянути, чи потрібні 
особливі навички або знання 
стосовно одного або кількох 
аспектів облікових оцінок для 
отримання достатніх і 
прийнятних аудиторських 
доказів. 
 
Параграф А100: Крім того, в 
деяких випадках аудитор може 
дійти висновку, що потрібно 
отримати спеціалізовані 
навички або знання стосовно 
конкретних аспектів 
бухгалтерського обліку або 
аудиту. Особи з такими 
навичками або знаннями 
можуть бути найняті 
аудиторською фірмою або 
залучені із зовнішньої 
організації, яка є сторонньою 
для аудиторської фірми. 

Стаття «Основні засоби» становить 61 
% валюти балансу. У звіті аудитора 
однією із підстав для модифікації 
думки стало не проведення 
управлінським персоналом 
незалежної оцінки вартості основних 
засобів, тому аудитори не можуть 
бути впевненими у визначенні 
справедливої вартості необоротних 
активів. При цьому 
аудиторський файл не містить 
аудиторських доказів виконання 
відповідних процедур для перевірки 
правильності оцінки основних 
засобів.  
Питання залучення експерта 
аудитора, який має відповідні знання 
для цього, аудитором не розглядалося. 

* МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та 

пов’язані з ними розкриття інформації» 
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Додаток 2 

Приклад питань для робочого документу  щодо  вивчення облікових оцінок 

наводиться витяг із робочого документу з прикладом його заповнення 

Мета : 
1)  Отримати розуміння, чи застосовна концептуальна основа фінансового звітування (МСФЗ): 

 встановлює певні критерії щодо визнання або методи оцінки щодо облікових оцінок; 

 встановлює певні критерії, які дозволяють або вимагають оцінки за справедливою вартістю; 

 встановлює необхідне або пропоноване розкриття інформації, включаючи розкриття інформації, що стосується суджень, припущень або інших 

джерел невизначеності оцінювання, що стосується облікових оцінок. 

2) З’ясувати, чи потребують зміни в застосовній концептуальній основі фінансового звітування (МСФЗ) змін до облікових політик суб’єкта господарювання, 

що стосуються облікових оцінок. 

3) На підставі отриманого розуміння вимог застосовної концептуальної основи фінансового звітування (МСФЗ)  отримати розуміння того, як управлінський 

персонал застосовував ці вимоги, доречні до облікових оцінок, та визначити, чи належно вони застосовувалися. 

4) Використати отриману інформацію під час ідентифікації та оцінювання ризиків суттєвого викривлення, що стосуються облікових оцінок та пов’язаного з 

ними розкриття інформації. 

Характер 
облікових 

оцінок які, за 
очікуванням 

аудитора, 
мають бути  
включені до 
фінансової 

звітності 

Вимоги застосовної 
концептуальної 

основи фінансового 
звітування (МСФЗ), що 
стосуються облікових 
оцінок та пов'язаного 

з ними розкриття 
інформації 

За даними підприємства* 

 

Попередня оцінка ступеня, в якому облікова оцінка 

піддається впливу невід’ємних факторів ризику** 
Метод, 

використаний 
для здійснення 

облікової оцінки 

Припущення, 
покладені в основу 
облікових оцінок, у 
т.ч. документація, 
яка підтверджує 
вибір припущень 

Характер і 
джерело даних, 
використаних 

для визначення 
облікових 

оцінок  

Розкриття 
інформації 

щодо 
облікових 

оцінок 

Невизначені
сть  

оцінювання 

Складність  Суб'єктивніс
ть  

Інше *** 

Оцінка запасів  МСБО 2: Запаси 
оцінюють за меншою з 
таких двох величин: 
собівартість та чиста 
вартість реалізації. 
Собівартість запасів не 
може бути відшкодована, 
якщо ці запаси 

Запаси оцінені 
за собівартістю 

За даними 
інвентаризації, що 
проведена перед 
складанням річної 
фінансової 
звітності, не 
виявлено запасів, 
які були б 

Прогнозна 
інформація 
щодо цін та 
знижок, 
отримана за 
результатами 
вивчення 
пропозицій 

Немає 
потреби 
через 
відсутність 
витрат, 
пов’язаних із 
списанням 
запасів до їх 

Низький  
(наприклад 
через характер 
запасів, що 
обліковуються у 
підприємства) 

Високий 
(наприклад 
через те, що у 
підприємства  
багато 
різнотипних 
запасів) 

Низький 
(через те що 
така оцінка не 
потребує 
значущих 
суджень) 

- 



Комітет з контролю якості аудиторських послуг  

Аудиторської палати України 

26 
 

Характер 
облікових 

оцінок які, за 
очікуванням 

аудитора, 
мають бути  
включені до 
фінансової 

звітності 

Вимоги застосовної 
концептуальної 

основи фінансового 
звітування (МСФЗ), що 
стосуються облікових 
оцінок та пов'язаного 

з ними розкриття 
інформації 

За даними підприємства* 

 

Попередня оцінка ступеня, в якому облікова оцінка 

піддається впливу невід’ємних факторів ризику** 

Метод, 
використаний 

для здійснення 
облікової оцінки 

Припущення, 
покладені в основу 
облікових оцінок, у 
т.ч. документація, 
яка підтверджує 
вибір припущень 

Характер і 
джерело даних, 
використаних 

для визначення 
облікових 

оцінок  

Розкриття 
інформації 

щодо 
облікових 

оцінок 

Невизначені
сть  

оцінювання 

Складність  Суб'єктивніс
ть  

Інше *** 

пошкоджені, якщо вони 
повністю або частково 
застаріли або ціна їх 
продажу знизилася. 
Собівартість запасів не 
може також бути 
відшкодована, якщо 
оцінені витрати на 
завершення 
виробництва або оцінені 
витрати на продаж 
зросли. 
Оцінки чистої вартості 
реалізації базуються на 
найбільш достовірних 
доказах, наявних на 
момент здійснення 
оцінок очікуваної суми 
реалізації запасів. При 
цих оцінках враховують 
коливання ціни або 
собівартості, 
безпосередньо пов’язані 
з подіями, які 
відбуваються після 
закінчення періоду, тією 
мірою, наскільки такі 
події підтверджують 
умови, що існували на 
кінець періоду. 

пошкодженими 
або застарілими 
(повністю чи 
частково).  
За результатами 
вивчення ринку, 
ціна їх продажу не 
знизилася. 

своїх 
конкурентів… 
(посилання на 
джерело 
інформації). 
 
Ціни, 
зафіксовані в 
укладених 
контрактах з 
покупцями….. 
(реквізити або інша 
інформація щодо 
цих контрактів)  
 
Готова 
продукція, 
виготовлена з 
цих матеріалів, 
реалізована у 
січні за цінами, 
що є вищими 
від 
собівартості….. 

(реквізити або інша 
інформація щодо 
цих операцій)  
 

чистої 
вартості 
реалізації 
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Характер 
облікових 

оцінок які, за 
очікуванням 

аудитора, 
мають бути  
включені до 
фінансової 

звітності 

Вимоги застосовної 
концептуальної 

основи фінансового 
звітування (МСФЗ), що 
стосуються облікових 
оцінок та пов'язаного 

з ними розкриття 
інформації 

За даними підприємства* 

 

Попередня оцінка ступеня, в якому облікова оцінка 

піддається впливу невід’ємних факторів ризику** 

Метод, 
використаний 

для здійснення 
облікової оцінки 

Припущення, 
покладені в основу 
облікових оцінок, у 
т.ч. документація, 
яка підтверджує 
вибір припущень 

Характер і 
джерело даних, 
використаних 

для визначення 
облікових 

оцінок  

Розкриття 
інформації 

щодо 
облікових 

оцінок 

Невизначені
сть  

оцінювання 

Складність  Суб'єктивніс
ть  

Інше *** 

Матеріали та інші 
допоміжні матеріали, 
утримувані для 
використання під час 
виробництва запасів, не 
списуються нижче 
собівартості, якщо 
очікується, що готова 
продукція, виготовлена з 
них, буде реалізована за 
собівартістю або вище 
від собівартості. 
Сума будь-якого 
списання запасів до їх 
чистої вартості реалізації 
має розкриватися у 
фінансовій звітності. 

Результат  
судового 
розгляду 

МСБО 37: …в разі 
судового розгляду, 
можна сперечатися, чи 
відбулися певні події або 
чи призвели ці події до 
існуючого зобов’язання. 
У такому разі суб’єкт 
господарювання 
визначає, чи є існуюче 
зобов’язання на кінець 
звітного періоду, 
враховуючи всі наявні 
свідчення, включаючи, 

По аналогії з 
попереднім 
прикладом 
описується як 
застосовував 
управлінський 
персонал вимоги 
МСФЗ щодо даної 
облікової оцінки 

   Високий 
(сума залежить 
від результату 
судового процесу) 

Низький 
(наприклад, 
підприємство 
звернулося до 
зовнішніх 
юристів, які 
надали оцінку 
щодо 
ймовірності 
результату 
судового розгляду 
та  суми втрат 
у разі програшу) 

Високий 
(оскільки існує 
єдине критичне 
судження) 

Високий 
(як правило 
облікова оцінка з 
високим 
ступенем 
суб’єктивності, є 
чутливою до 
викривлення 
внаслідок 
упередженості 
або шахрайства 
управлінського 
персоналу  
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Характер 
облікових 

оцінок які, за 
очікуванням 

аудитора, 
мають бути  
включені до 
фінансової 

звітності 

Вимоги застосовної 
концептуальної 

основи фінансового 
звітування (МСФЗ), що 
стосуються облікових 
оцінок та пов'язаного 

з ними розкриття 
інформації 

За даними підприємства* 

 

Попередня оцінка ступеня, в якому облікова оцінка 

піддається впливу невід’ємних факторів ризику** 

Метод, 
використаний 

для здійснення 
облікової оцінки 

Припущення, 
покладені в основу 
облікових оцінок, у 
т.ч. документація, 
яка підтверджує 
вибір припущень 

Характер і 
джерело даних, 
використаних 

для визначення 
облікових 

оцінок  

Розкриття 
інформації 

щодо 
облікових 

оцінок 

Невизначені
сть  

оцінювання 

Складність  Суб'єктивніс
ть  

Інше *** 

наприклад, висновок 
експертів. 
Розглянуті свідчення 
включають будь-які 
додаткові свідчення, що 
їх надають події, після 
звітного періоду…… 
(і т.д.)  

 

Примітки: 

* - наведіть джерело інформації. Це можуть бути відповіді управлінського персоналу на попередньо наданий запит або обговорення з управлінським 
персоналом та/або іншими обізнаними особами, або перегляд відповідної документації. 

** - Фактори невід’ємного ризику – характеристики умов і подій, які можуть впливати на вразливість облікової оцінки до викривлення, до того, як 
розглядаються заходи контролю суб’єкта господарювання.  

*** - Приклади інших факторів невід’ємного ризику: 
- зміна характеру або обставин відповідних статей фінансової звітності або вимог застосовної концептуальної основи фінансового звітування, що може 
призвести до потреби змінити метод, припущення або дані, використані для здійснення облікової оцінки; 
- чутливість до викривлення внаслідок упередженості або шахрайства управлінського персоналу під час здійснення облікової оцінки. 
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Додаток 3 

Приклад питань для робочого документу щодо визначення, чи потребує 

команда із завдання спеціалізованих навичок або знань для аудиту облікових 

оцінок 

наводиться витяг із робочого документу  

Мета : 
1) Визначити, чи потребує команда із завдання спеціалізованих навичок або знань, щоб: 

 виконати процедури оцінки ризиків; 

 ідентифікувати та оцінити ризики суттєвого викривлення;  

 розробити та виконати аудиторські процедури, як дії у відповідь на оцінені  ризики; 

 оцінити отримані аудиторські докази. 

                                           Характер облікових оцінок: 
Питання для  розгляду 

Знецінення 
активів 

Термін 
користуван

ня ОЗ 

Оцінка  
запасів 

нафти і газу  
і т.д. 

Ступінь  невизначеності оцінювання*    
Складність*  використаного методу або моделі    
Ступінь впливу суб’єктивності *на вибір та 
застосування  методу, припущень або даних 

   

Складність  вимог 
застосовної 
концептуальної 
основи 
фінансового 
звітування, 
доречних до 
облікових оцінок 

Існування аспектів, які, як 
відомо, можна тлумачити по-
різному 

   

Практика чи аспекти, в яких 
існують непослідовності 
стосовно здійснення 
облікових оцінок 

   

Інше    
Заплановані процедури у відповідь на оцінені 
ризики суттєвого викривлення 

   

Складність  та/або обсяг використання 
інформаційних технологій суб’єкта 
господарювання при здійсненні облікових оцінок 

   

Чи використовував управлінський персонал свого 
експерта при здійснені облікових оцінок? (вказати 
кого саме) 

   

Чи потрібні спеціалізовані навички або знання для  
перевірки облікової оцінки?  

   

Які саме?    
Члени групи з завдання володіють необхідними 
навичками та знаннями ? (вказати хто саме) 

   

 
Коментар: Приклади чинників, які доречно брати аудитору до уваги, визначаючи ступінь залежності 
облікової оцінки від невизначеності оцінювання та ступінь впливу складності і суб’єктивності на вибір 
та застосування  управлінським персоналом методу, припущень або даних, наведені в 
пояснювальних параграфах А72-А79 МСА 540 (переглянутий). 


