
АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ 

орган аудиторського самоврядування 

 
РАДА АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ 

 

 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

 

23.11.2023    Київ № 124/3 

    

Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 
Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати України 
(нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 
24.06.2023 № 3/7, Положенням про Раду Аудиторської палати України (нова 
редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 
24.06.2023 № 3/8, Рада Аудиторської палати України у складі Голови 
Аудиторської палати України Каменської Т.О., членів Ради – Баришнікової 
О.М., Зацерковної Т.М., Михайлової О.І., Ніколаєвої О.І., Парфенюк Н.В., 
Редько К.О., Романюка М.В., Рубаненко Л.В., Шульман М.К., розглянувши у 
черговому засіданні дисциплінарну справу стосовно суб’єкта аудиторської 
діяльності ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 
«УКРАЇНСЬКА АУДИТОРСЬКА КОМПАНІЯ «КРЕДО» (код ЄДРПОУ – 
32158755, реєстровий  номер у Реєстрі аудиторів та суб’єктів аудиторської 
діяльності – 3018) (далі – САД), 

 

ВСТАНОВИЛА: 

 До Ради Аудиторської палати України від Національної комісії з цінних 

паперів та фондового ринку (далі – скаржник, НКЦПФР) надійшла скарга від 

06.09.2023 № 16/01/9465 щодо недотримання ТОВАРИСТВОМ З 

ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «УКРАЇНСЬКА АУДИТОРСЬКА 

КОМПАНІЯ "КРЕДО» вимог Міжнародних стандартів контролю якості, 

аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг при виконанні 

завдання з обов’язкового аудиту фінансової звітності Особа-1 (Інформація -1) 

(далі – Трест) за 2022 рік та завдання з огляду проміжної фінансової звітності 

Особа-2 (Інформація - 2) (далі – Товариство) за перше півріччя 2023 року. 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті  45 

Закону. При цьому Комітетом досліджено пояснення на запит Комітету від 

директора САД; копії робочих документів САД з виконаних завдань з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності Тресту за 2022 рік та огляду 



проміжної фінансової звітності Товариства за перше півріччя 2023 року; копії 

договорів про надання аудиторських послуг із Трестом та Товариством;  

фінансова звітність Тресту за 2022 рік, разом з примітками та аудиторським 

звітом за 2022 рік щодо такої фінансової звітності, проміжна фінансова 

звітність Товариства за перше півріччя 2023 року разом зі звітом щодо огляду 

цієї звітності.  

 За результатами розгляду довідки Комітету від 20.10.2023 № 5, відповідних 

матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, Радою АПУ (протокол від 

26.10.2023 № 120)  у порядку статті 45 Закону відносно САД порушено 

дисциплінарну справу. 

  

 Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

 Відповідно до умов договору від 21.03.2023 № 08/03/23  на проведення 

аудиту (аудиторської перевірки), укладеного між Трестом та САД, останній 

взяв на себе зобов’язання провести аудиторську перевірку повного пакету 

річної фінансової звітності за 2022 рік з метою висловлення аудитором думки 

про те, чи фінансова звітність відображає достовірно в усіх суттєвих аспектах 

фінансовий стан Замовника на 31.12.2022 року, його фінансові результати та 

рух грошових коштів на зазначену дату відповідно до Національних положень 

(стандартів) бухгалтерського обліку (далі - НП(С)БО). 

 За результатами надання послуг з аудиту САД складено Звіт незалежного 

аудитора щодо річної фінансової звітності Тресту станом на 31 грудня 2022 

року, підписаний 21.04.2023 директором САД та партнером із завдання. 

Адресатами у Звіті незалежного аудитора щодо річної фінансової звітності 

Тресту зазначені:  акціонери та керівництво Тресту та НКЦПФР. 

 Також, між Товариством та САД було укладено договір № 13/07/23 від 

05.07.2023 на проведення огляду проміжної фінансової звітності, предметом 

якого є огляд пакету проміжної фінансової звітності Товариства за 1 півріччя 

2023 року у складі проміжного балансу замовника станом на 30.06.2023 і 

відповідного звіту про фінансові результати за шість місяців, які закінчилися на 

зазначену дату з метою отримання основи для надання висновку про те, чи 

привернув його увагу будь-який факт, який дає йому підстави вважати, що 

проміжна фінансова звітність не складена в усіх суттєвих аспектах відповідно 

до Національних положень (стандартів) бухгалтерського обліку, прийнятих в 

Україні (далі - НП(С)БО). 

 За результатами надання послуг з огляду складено Звіт незалежного 

аудитора з огляду проміжної фінансової звітності  Товариства за 1 півріччя 

2023 року, підписаний 09.08.2023 директором САД та партнером із завдання. 

Адресатами у Звіті з огляду зазначені:  керівництво Товариства та НКЦПФР. 

 

 Доводи скарги 

 У поданій скарзі скаржник зазначає, що під час аналізу аудованої 

фінансової звітності Треста за 2022 рік та проміжної фінансової звітності 

Товариства за І півріччя 2023 року виявлена інформація, яка може свідчити про 

вчинення САД професійного проступку, а саме порушення Міжнародних 

стандартів аудиту (далі – МСА). 



 Зокрема, у звіті незалежного аудитора щодо річної фінансової звітності 

Треста за 2022 рік висловлено думку із застереженням. Основою для думки із 

застереження стали наступні питання: 

1)  «Оскільки нас призначили аудиторами Товариства 21 березня 2023 року, 

ми не змогли спостерігати за інвентаризацією активів та зобов’язань станом на 

31 грудня 2021 року. За допомогою альтернативних процедур ми не змогли 

впевнитися в наявності та кількості необоротних активів і запасів, утримуваних 

на 31 грудня 2021 року, які відображені в звіті про фінансовий стан у сумі 

40 175 тис. грн. (67,4% валюти балансу). Як наслідок, ми не мали змоги 

визначити, чи могли бути необхідними коригування необоротних активів і 

запасів станом на початок звітного року. Оскільки залишки необоротних 

активів і запасів на початок 2022 року можуть впливати на визначення 

фінансового результату та власного капіталу, ми не змогли визначити, чи існує 

потреба в коригуванні вартості основних засобів і запасів, а також відповідних 

елементів фінансової звітності».  

     2) «Станом на 31 грудня 2022 року у складі «Незавершених капітальних 

інвестицій» обліковуються майнові права на об’єкти нерухомості за 

балансовою вартістю 10 352 тис. грн. (19% валюти балансу). 

 На нашу думку, військова агресія російської федерації проти України, що 

розпочалась 24 лютого 2022 року і триває до теперішнього часу призвела до 

суттєвих негативних змін в ринковому та економічному середовищі, що є 

ознаками зменшення корисності, що визначені пунктами 6.3 НП(С)БО 28 

«Зменшення корисності активів» (НП(С)БО 28). 

 Управлінський персонал Товариства не надав нам усієї обґрунтовано 

необхідної та підтверджуваної інформації, потрібної для визначення суми 

очікуваного відшкодування активу. Отже, ми не змогли оцінити можливий 

вплив даного відхилення на фінансову звітність Товариства.» 

 «Товариство визнає резерв сумнівних боргів за методом застосування 

абсолютної суми сумнівної заборгованості на підставі аналізу 

платоспроможності окремих дебіторів. Станом на 31 грудня 2022 року 

«Дебіторська заборгованість за продукцію, товари, роботи, послуги» та 

 «Інша поточна дебіторська заборгованість» включають прострочену понад 

18 місяців дебіторську заборгованість у сумі 608 тисяч гривень та 4 953 тисячі 

гривень відповідно (10% валюти балансу). Резерв сумнівних боргів щодо цієї 

дебіторської заборгованості Товариством не створений.»  

 На думку скаржника, зазначені невідповідності є суттєвими та 

всеохоплюючими, проте аудитор не висловив негативної думки.  

 В частині завдання з огляду проміжної фінансової звітності Товариства 

скаржник посилається на те, що аудитор застосував назву звіту «Звіт 

незалежного аудитора з огляду проміжної фінансової звітності Товариства, при 

цьому він не є аудитором фінансової звітності суб’єкта господарювання. Якщо 

аудитор не є аудитором фінансової звітності суб’єкта господарювання, то при 

наданні послуг він повинен керуватися нормами МСЗО 2400 та застосовувати в 

назві звіту замість елементу «незалежний аудитор» елемент «незалежний 

практикуючий фахівець». 

  



 Нормативно-правове обґрунтування 

 Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша статті 

3 Закону). 

 Аудиторські послуги - аудит, огляд фінансової звітності, консолідованої 

фінансової звітності, виконання завдань з іншого надання впевненості та інші 

професійні послуги, що надаються суб’єктами аудиторської діяльності 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту, стандартів аудиту Великої 

Британії або Сполучених Штатів Америки, та з урахуванням вимог цього 

Закону (пункт сьомий частини першої статті 1 Закону). 

 Аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності провадять аудиторську 

діяльність відповідно до міжнародних стандартів аудиту (пункт перший статті 

13 Закону).  

 При провадженні аудиторської діяльності застосовуються міжнародні 

стандарти аудиту, оприлюдненні державною мовою на офіційному веб-сайті 

центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, який забезпечує 

їх актуалізацію  (частина друга статті 13 Закону). 

 Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог цього Закону (частина 

п’ята статті 7 Закону). 

 Професійним проступком аудитора та суб’єкта аудиторської діяльності є, в 

тому числі, порушення міжнародних стандартів аудиту (пункт третій частини 

п’ятої статті 42 Закону). 

   

 Виявлені порушення 

 В частині Звіту незалежного аудитора щодо річної фінансової звітності 

Тресту станом на 31 грудня 2022 року встановлено наступне. 

 Відповідно до параграфу 3 МСА 200 «Загальні цілі незалежного аудитора 

та проведення аудиту відповідно до міжнародних стандартів аудиту» (далі – 

МСА 200) метою аудиту є підвищення ступеня довіри визначених користувачів 

до фінансової звітності. Це досягається через висловлення аудитором думки 

про те, чи складена фінансова звітність у всіх суттєвих аспектах відповідно до 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування. Аудит, проведений 

згідно з МСА та відповідними етичними вимогами, надає аудитору можливість 

формулювати таку думку. Відповідно до параграфів 19 та А60 МСА 200 

аудитор повинен розуміти весь текст МСА, в тому числі його матеріали для 

застосування та інші пояснювальні матеріали, щоб зрозуміти його цілі та 

належно застосовувати його вимоги (у МСА вимоги зазначено словом 

«повинен»).  

 Відповідно до параграфу 5(с) МСА 500 «Аудиторські докази» (далі – МСА 

500) аудиторськими доказами  в розуміння МСА є  інформація, яку 

використовує аудитор під час формування висновків, на яких ґрунтується 

думка аудитора. До аудиторських доказів належить інформація, що міститься в 

бухгалтерських записах, які є основою для фінансової звітності, та інформація, 

отримана з інших джерел. 



 Параграф 8 (а) МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики» (далі 

– МСА 330) вимагає від аудитора  розробити та виконати тести заходів 

контролю для отримання прийнятних аудиторських доказів у достатньому 

обсязі щодо ефективності функціонування доречних заходів контролю, якщо 

оцінка аудитором ризиків суттєвого викривлення на рівні тверджень охоплює 

очікування того, що заходи контролю функціонують ефективно (тобто аудитор 

планує довіряти ефективності функціонування заходів контролю під час 

визначення характеру, часу й обсягу процедур по суті). 

 Відповідно до параграфу 6 МСА 510 «Перші завдання з аудиту – залишки 

на початок періоду» (далі - МСА 510) Аудитор повинен отримати приин̆ятні 

аудиторські докази у достатньому обсязі стосовно того, чи існують 

викривлення залишків на початок періоду, які суттєво впливають на фінансову 

звітність за поточнии ̆період, через (див. параграфи А1–А2):  

(a)  визначення, чи правильно перенесені залишки на кінець попереднього 

періоду на початок поточного періоду або, якщо це доречно, перераховані;  

(b)  визначення, чи відображають залишки на початок періоду застосування 

приин̆ятних облікових політик; та  

(c)  виконання однієї або більше з таких процедур (див. параграфи А3–А7):  

(i)  якщо фінансова звітність за попередній рік підлягала аудиту, ознайомитися 

з робочими документами попереднього аудитора для отримання доказів щодо 

залишків на початок періоду;  

(ii)  оцінити, чи надають аудиторські процедури, виконані в поточному періоді, 

докази щодо залишків на початок періоду; або  

(iii)  виконати спеціальні аудиторські процедури для отримання доказів щодо 

залишків на початок періоду.  

 У пояснювальних параграфах А 6-7 МСА 510 наведені приклади 

аудиторських процедур, які аудитор може виконати, для отримання доречних 

та надійних аудиторських доказів щодо залишків на початок періоду. 

 Відповідно до параграфу 5 МСА 520 «Аналітичні процедури» під час 

розробки та виконання аналітичних процедур по суті аудитор повинен:  

(a)  визначити придатність конкретних аналітичних процедур по суті для таких 

тверджень із урахуванням оцінених ризиків суттєвого викривлення, а також 

тестів деталей, якщо такі є, для цих тверджень;  

(b)  оцінити надіин̆ість даних, на які спирається аудитор під час попереднього 

розрахунку відображених сум або коефіцієнтів, беручи до уваги джерело, 

порівнянність, характер і відповідність доступної інформації, та заходи 

внутрішнього контролю за підготовкою фінансової звітності; … 

 Відповідно до параграфу 11 МСА 540 (переглянутий) «Аудит облікових 

оцінок та пов’язане з ними розкриття інформації» ціллю аудитора є отримання 

достатніх та приин̆ятних аудиторських доказів того, чи є обґрунтованими 

облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття інформації в фінансовій звітності 

в контексті застосовної концептуальної основи фінансового звітування.  

 Відповідно до параграфу 39 МСА 540 (переглянутий) аудитор повинен 

включати до аудиторської документації значні судження, що стосуються 

визначення аудитором того, чи є облікові оцінки та пов’язане з ними розкриття 



інформації обґрунтованими в контексті застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, або чи є вони викривленими. 

 Відповідно до параграфу 18 МСА 540 (переглянутий) подальші аудиторські 

процедури аудитора щодо перевірки облікових оцінок  мають містити один або 

кілька з таких підходів: 

(a) отримання аудиторських доказів на основі подій, що відбуваються до дати 

аудиторського звіту; 

(b) тестування того, як управлінський персонал здійснював облікову оцінку, або 

(c) розробка точкової оцінки або діапазону аудитора. 

 Параграф 19 (а) МСА 540 (переглянутий) вимагає від аудитора розробити 

та виконувати тести для отримання достатніх та прийнятних аудиторських 

доказів стосовно ефективності функціонування відповідних заходів контролю, 

як цього вимагає МСА 330, якщо оцінка аудитором ризиків суттєвого 

викривлення на рівні тверджень містить очікування того, що заходи контролю 

функціонують ефективно. 

 Відповідно до параграфу 27 МСА 540 (переглянутий) якщо, за судженням 

аудитора, яке ґрунтується на отриманих аудиторських доказах, управлінськии ̆

персонал не вжив прийнятних заходів з метою зрозуміння або розгляду 

невизначеності оцінювання, аудитор повинен:  

(a)  звернутися з проханням до управлінського персоналу виконати додаткові 

процедури для зрозуміння невизначеності оцінювання або реагування на неі ̈

шляхом перегляду вибору точкової оцінки управлінського персоналу…;  

(b)  розробити, наскільки це можливо, точкову оцінку або діапазон аудитора 

відповідно до параграфів 28–29, якщо аудитор визначає, що відповідь 

управлінського персоналу на прохання аудитора недостатньо враховує 

невизначеність оцінювання;  

(c)  оцінити, чи існує недолік внутрішнього контролю, та якщо існує, 

повідомити інформацію відповідно до МСА 265.  

 Відповідно до параграфу 2 МСА 230 «Аудиторська документація» (далі – 

МСА 230) аудиторська документація, яка відповідає вимогам цього МСА та 

конкретним вимогам інших доречних МСА до документації, надає: (a) докази 

наявності у аудитора основи для висновку про досягнення загальних цілей 

аудитора; (b) докази того, що аудит планувався та виконувався відповідно до 

МСА і застосовних законодавчих і нормативних вимог. Відповідно до 

параграфу 6 МСА 230 для цілей МСА термін «аудиторська документація»  має 

таке значення: аудиторська документація – записи виконаних аудиторських 

процедур, відповідних отриманих аудиторських доказів та висновків, яких 

дійшов аудитор. 

 Відповідно до параграфу 11(а, b) МСА 700 (переглянутий) «Формування 

думки та складання звіту щодо фінансової звітності» (далі – МСА 700)  для того 

щоб сформувати думку щодо того, чи фінансова звітність складена у всіх 

суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування, аудитор повинен визначити, чи отримав він 

обґрунтовану впевненість щодо відсутності у фінансовій звітності в цілому 

суттєвих викривлень унаслідок шахрайства або помилки. Такий висновок 

повинен враховувати: (a) висновок аудитора відповідно до МСА 330 щодо того, 



чи були отримані прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі; (b) 

висновок аудитора відповідно до МСА 450 щодо суттєвості невиправлених 

викривлень (окремо або в сукупності)… 

 Обставини, за яких вимагається модифікація думки аудитора, викладені у 

параграфі 6 МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті незалежного 

аудитора» (далі – МСА 705). Зокрема,  відповідно до параграфу 6(b) МСА 705 

аудитор модифікує думку в звіті аудитора в разі, якщо він не може отримати 

прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі, щоб дійти висновку, що 

фінансова звітність у цілому не містить суттєвих викривлень.   

 Відповідно до вимог параграфу 7 МСА 705  аудитор висловлює думку із 

застереженням, якщо: 

(a) аудитор, отримавши прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі, 

доходить висновку, що взяті окремо або в сукупності викривлення є суттєвими, 

проте не всеохоплюючими щодо фінансової звітності; або 

(b) аудитор не може отримати прийнятні аудиторські докази в достатньому 

обсязі для обґрунтування думки, проте доходить висновку, що можливий вплив 

на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, може бути 

суттєвим, проте не всеохоплюючим. 

 Відповідно до параграфу 9 МСА 705 аудитор відмовляється від 

висловлення думки, якщо аудитор не може отримати приин̆ятні аудиторські 

докази в достатньому обсязі для обґрунтування думки і доходить висновку, що 

можливий вплив на фінансову звітність невиявлених викривлень, якщо такі є, 

може бути одночасно суттєвим та всеохоплюючим. 

 Відповідно до параграфу А9 МСА 705 неможливість виконати конкретну 

процедуру не являє собою обмеження обсягу аудиту, якщо аудитор 

спроможний отримати прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі 

через виконання альтернативних процедур. 

 Перевіркою встановлено, що наявні в аудиторському файлі робочі 

документи не підтверджують виконання процедур для підтвердження 

тверджень управлінського персоналу щодо залишків необоротних активів та 

запасів на початок звітного періоду як того вимагає параграф 6с МСА 510.  

 Твердження, наведене у розділі «Основа для думки із застереженням», 

зокрема, що «1. Нас призначили аудиторами Товариства 21 березня 2023 року, 

тому ми не змогли спостерігати за інвентаризацією активів та зобов’язань 

станом на 31.12.2021 року. За допомогою альтернативних процедур ми не 

змогли впевнитися в наявності та кількості необоротних активів і запасів, 

утримуваних на 31 грудня 2021 року, які відображені у звіті про фінансовий 

стан у сумі 40 175 тис. грн. У результаті, ми не змогли визначити, чи могли 

бути необхідними коригування необоротних активів і запасів станом на початок 

звітного періоду...» не підтверджується наявними в аудиторському файлі 

робочими документами.  

 Аналіз робочих документів щодо перевірки незавершених капітальних 

інвестицій (19% валюти балансу) (пункт 3.1.3 Загального плану аудиту щодо 

капітальних інвестицій) дає підстави для висновку, що в порушення параграфу 

8 МСА 330 та параграфу 19 МСА 540 (переглянутий) відсутні докази 

виконання процедур щодо тестування заходів контролю. 



 Національним положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 28 

"Зменшення  корисності  активів" (далі - НП(С)БО 28) передбачено, що на  дату  

річного  балансу підприємство має оцінювати,  чи існують ознаки можливого 

зменшення корисності активу. Згідно п. 7 НП(С)БО 28 за  наявності  ознак  про  

зменшення   корисності   активу (в країні введено воєнний стан) підприємство   

визначає  суму  очікуваного  відшкодування  активу При цьому, втрати від 

зменшення корисності активів зменшують його балансову вартість. 

 Перевіркою встановлено, відсутність доказів виконання процедур по суті 

щодо тестування того, як управлінський персонал здійснював облікову оцінку 

та не розробив власну точкову оцінку або діапазон аудитора щодо знецінення 

активів як того вимагає параграф 18 МСА 540 (переглянутий). Не розроблено 

процедури для отримання доказів, що стосуються ризиків суттєвого 

викривлення щодо вибору та застосування методів, значних припущень та 

даних, використаних управлінським персоналом під час здійснення обліковоі ̈

оцінки. Проте, у розділі звіту аудитора «Основа для думки із застереженням» є 

посилання на те, що управлінський персонал Треста не надав усієї 

обґрунтовано необхідної та підтверджувальної інформації, потрібної для 

визначення суми очікуваного відшкодування активу, а тому він не отримано 

прийнятні аудиторські докази в достатньому обсязі щодо оцінок 

управлінського персоналу з невизнання можливого зменшення корисності 

активів.  

 Також, в порушення вимог параграфу 32 МСА 540 (переглянутий), не 

оцінено, чи є ознаками можливої упередженості управлінського персоналу 

судження та рішення, здійснені управлінським персоналом під час виконання 

облікових оцінок, включених до фінансової звітності, навіть якщо кожне з них 

окремо є обґрунтованим. 

 Відсутні докази виконання вимог параграфу 27 МСА 540 (переглянутий). 

 Також, аудиторський файл із завдання не містить інших робочих 

документів, які б надавали інформацію щодо виконаних аудиторських 

процедур, направлених на перевірку відповідності оцінки незавершених 

капітальних інвестицій на звітну дату концептуальній основі.   

 Твердження, наведене у розділі «Основа для думки із застереженням», 

зокрема, що «2. Станом на 31 грудня 2022 року у складі Незавершених 

капітальних інвестицій» обліковуються майнові права на об’єкти нерухомості 

за балансовою вартістю 10 352 тис. грн... Ми не отримали приин̆ятні 

аудиторські докази в достатньому обсязі щодо оцінок управлінського 

персоналу з невизнання можливого зменшення корисності вищезазначених 

активів, оскільки управлінський персонал Товариства не надав нам усієі ̈

обґрунтовано необхідної та підтверджуваної інформації, потрібної для 

визначення суми очікуваного відшкодування активу. Отже, ми не змогли 

оцінити можливий вплив даного відхилення на фінансову звітність 

Товариства…» не підтверджується наявними в аудиторському файлі робочими 

документами та не відповідає вимогам МСА 540 (переглянутий). 

 У файлі робочих документів, крім доказів щодо зменшення корисності 

капітальних інвестицій, також відсутні докази проведення процедур щодо 

облікової оцінки основних засобів станом на 31.12.2022 ( 5,8% валюти балансу) 



як того вимагає параграф 18 МСА 540 (переглянутий). Думка з цього питання 

не модифікується.  

 Аналіз робочих документів щодо перевірки «Дебіторської заборгованості за 

продукцію, товари, роботи, послуги» та «Іншої поточної дебіторської 

заборгованості»  (10% валюти балансу) (пункт 3.1.5 Загального плану аудиту 

щодо дебіторської заборгованості) свідчить про те, що в порушення параграфу 

8 МСА 330 та параграфу 19 МСА 540 (переглянутий), докази виконання 

процедур щодо тестування заходів контролю в наданому файлі робочих 

документів відсутні. 

 Робочі документи не містить докази виконання процедур щодо 

підтвердження суми резерву сумнівних боргів. Не розроблено процедури для 

отримання достатніх та прийнятних доказів стосовно вибору та застосування 

методів, значних припущень та даних, використаних управлінським 

персоналом під час здійснення облікової оцінки, вибору точкової оцінки 

управлінським персоналом як вимагається параграфом 22 МСА 540 

(переглянутий).  

 Також, в порушення вимог параграфу 32 МСА 540 (переглянутий), не 

оцінено, чи є ознаками можливої упередженості управлінського персоналу 

судження та рішення, здійснені управлінським персоналом під час виконання 

облікових оцінок, включених до фінансової звітності, навіть якщо кожне з них 

окремо є обґрунтованим. Якщо ідентифіковано ознаки можливої упередженості 

управлінського персоналу, аудитор повинен оцінити наслідки для аудиту. У 

випадках, коли існує намір ввести в оману, упередженість управлінського 

персоналу є шахраис̆ькою за характером.  

 Відсутні докази виконання вимог параграфу 27 МСА 540 (переглянутий).  

 Твердження, наведене у розділі «Основа для думки із застереженням», 

зокрема, що «3. Станом на 31 грудня 2022 року «Дебіторська заборгованість за 

продукцію, товари, роботи, послуги» та «Інша поточна дебіторська 

заборгованість» включають прострочену понад 18 місяців дебіторську 

заборгованість у сумі 608 тис. грн та 4 953 тис. грн відповідно. Резерв 

сумнівних боргів щодо цієї дебіторської заборгованості Товариством не 

створении»̆. Ми не мали змоги достовірно оцінити можливий збиток від 

створення резерву сумнівних боргів, адже ми не мали достовірних та достатніх 

даних для визначення суми резерву. Отже, ми не змогли визначити, чи є 

потреба в будь-яких коригуваннях чистої реалізаційної вартості цієї 

дебіторської заборгованості» не підтверджується наявними в аудиторському 

файлі робочими документами щодо виконання аудиторських процедур для 

отримання доказів.  

 У Звіті незалежного аудитора висловлено думку із застереженням у зв’язку 

із неможливістю отримати докази (параграф 6(b) МСА 705 (переглянутий) 

щодо залишків необоротних активів та запасів на початок звітного періоду в 

сумі 40175 тис. грн. (67,4 % валюти балансу), можливого зменшення корисності 

незавершених капітальних інвестицій в сумі 10352 тис. грн. (19% валюти 

балансу) та можливий збиток від створення резерву сумнівних боргів в сумі 

5561 тис. грн. (10% валюти балансу). 



 Судження, наведене у розділі «Основа для думки із застереженням», що 

можливий вплив зазначених в розділі питань може бути суттєвим, проте, не 

всеохоплюючим не підтверджується наявними в аудиторському файлі 

робочими документами щодо його обґрунтування. 

 Таким чином, встановлено, що Звіт незалежного аудитора щодо фінансової 

звітності Тресту станом на 31 грудня 2022 року складено без дотримання 

вимог, встановлених параграфом 16, МСА 200, 8 (а) МСА 330, 6 МСА 510, 5 

МСА 520, 11, 18, 19(а), 22, 27, 32, 39 МСА 540 (переглянутий), 11(а, b) МСА 

700 (переглянутий), 6, 7, А9 МСА 705 (переглянутий). 

 В частині Звіту незалежного аудитора з огляду проміжної фінансової 

звітності  Товариства встановлено наступне. 

 Відповідно до параграфу 86 МСЗО 2400 «Завдання з огляду історичної 

фінансової звітності» Звіт з огляду повинен надаватись у письмовій формі та 

містити зокрема, назву, яка чітко вказуватиме, що це звіт незалежного 

практикуючого фахівця щодо завдання з огляду. 

 В назві звіту САД використано термін «незалежний аудитор», що не 

відповідає вимозі, передбаченій параграфом 86 МСЗО 2400. Також, термін 

«аудитор» використано в назві параграфу про відповідальність (вказується 

назва як «відповідальність аудитора») та розділі 2. «Звіт щодо вимог інших 

законодавчих та нормативних актів» (вказується «думка/висновок аудитора» 

щодо питань по яким треба звітувати).  

 Таким чином, Звіт незалежного аудитора з огляду проміжної фінансової 

звітності Товариства за перше півріччя 2023 року складено без дотримання 

вимог, встановлених параграфом 86 МСЗО 2400 «Завдання з огляду історичної 

фінансової звітності». 

 САД листом (вх. №01-01-20/911 від 20.10.2023) повідомив, що після 

отриманих зауважень від НКЦПФР щодо неправомірності застосування 

терміну «незалежний аудитор»  у даному звіті, ним було його виправлено, а 

саме: назву «Звіт незалежного аудитора з огляду проміжної фінансової 

звітності …» за перше півріччя 2023 року» змінено на «Звіт незалежного 

практикуючого фахівця з огляду проміжної фінансової звітності…» за перше 

півріччя 2023 року», у тексті звіту термін «незалежний аудитор» змінено на 

«незалежний практикуючий фахівець».  

 Виправлений звіт було подано клієнтом – Товариством до НКЦПФР. 

 

 Висновки за результатами розгляду дисциплінарної справи 
Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на підставі 

встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла висновку 

про вчинення САД професійного проступку, передбаченого пунктом третім 

частини п’ятої статті 42 Закону, що полягало в порушенні вимог МСА під час 

складання Звіту незалежного аудитора щодо річної фінансової звітності Тресту 

станом на 31 грудня 2022 року та Звіту незалежного аудитора з огляду 

проміжної фінансової звітності  Товариства за 1 півріччя 2023. 

 Заслухавши пояснення представника САД, доповідь Комітету та 

перевіривши викладені ним у поданні обставини, Рада Аудиторської палати 

України вважає доведеними факти щодо наявності у діях САД ознак 



професійного проступку, визначеного пунктом шостим частини п’ятої статті 42 

Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД до професійної 

відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 

Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушень та їх наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий стан, 

рівень співробітництва з Аудиторською палатою України, а також те, що 

раніше до САД стягнення відповідно до Закону не застосовувалися.  

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 13, 42, 45  Закону України 

«Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада Аудиторської 

палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності ТОВАРИСТВО З 

ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «УКРАЇНСЬКА АУДИТОРСЬКА 

КОМПАНІЯ «КРЕДО» (код ЄДРПОУ – 32158755, реєстровий  номер у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності – 3018) та застосувати до нього 

дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити це 

рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з урахуванням 

вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 44 Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».  

 

 

Голова АПУ                                                                      Тетяна КАМЕНСЬКА 
 

 

 


