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АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ 

орган аудиторського самоврядування 

 
РАДА АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ 

 

 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

 

14.12.2023    Київ № 126/5 

    

Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 
Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати України 
(нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 
24.06.2023 № 3/7, Положенням про Раду Аудиторської палати України (нова 
редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів України від 
24.06.2023 № 3/8, Рада Аудиторської палати України у складі Голови 
Аудиторської палати України Каменської Т.О., членів Ради – Баришнікової 
О.М., Зацерковної Т.М., Колногозюка О.В., Михайлової О.І., Ніколаєвої О.І., 
Парфенюк Н.В., Редько К.О., Романюка М.В., Рубаненко Л.В., Шульман М.К., 
розглянувши у черговому засіданні дисциплінарну справу стосовно суб’єкта 
аудиторської діяльності Рябової Наталії Вадимівни (реєстровий номер аудитора 
у Реєстрі аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності - 4790) (далі – САД), 

 

ВСТАНОВИЛА: 

 До Ради Аудиторської палати України від адвоката Іващенка Владислава 

Івановича надійшла скарга щодо недотримання САД вимог Міжнародних 

стандартів аудиту та вимог Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» при виконанні завдання з  узгоджених процедур 

Особа-1 (ІКЮО Інформація-1) (далі – Товариство). 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті  45 

Закону. При цьому Комітетом досліджено пояснення на запит Комітету від 

САД; копії робочих документів САД щодо завдання з  виконання узгоджених 

процедур Товариства; копія договору на надання послуг від 12.07.2023 року; 

копія Звіту про проведення аналізу фінансово-господарської діяльності 

підприємства Товариства (який є фактично Звітом про узгоджені процедури) 

разом з фінансовою звітністю підприємства.  
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 За результатами розгляду довідки Комітету від 27.10.2023 № 6, відповідних 

матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, Радою АПУ (протокол від 

23.11.2023 № 124) у порядку статті 45 Закону відносно САД порушено 

дисциплінарну справу. 

  

 Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

 Відповідно до умов договору про надання послуг від 12.07.2023 б/н, 

укладеного між Товариством та САД, останній взяв на себе зобов’язання 

надати послуги з аналізу фінансово-господарського стану Товариства на 

підставі фінансової звітності підприємства відповідно до рекомендацій 

Міністерства економіки України, затверджених наказом від 19.01.2006 року 

№14 «Про затвердження Методичних рекомендацій щодо виявлення ознак 

неплатоспроможності підприємства та ознак дій з приховування банкрутства, 

фіктивного банкрутства чи доведення до банкрутства».   

 13.07.2023 САД підписано лист угоду, яким підтверджено отримання 

розуміння, що завдання буде здійснюватися відповідно до Міжнародного 

стандарту супутніх послуг (МССП) 4400 (переглянутий) «Завдання з виконання 

узгоджених процедур».   

 За результатами надання послуг САД складено Звіт про проведення  аналізу 

фінансово-господарської діяльності підприємства Товариства, підписаний 

28.07.2023. Користувачами Звіту є Товариство. 

 

 Доводи скарги 

 У поданій скарзі скаржник зазначає, що Звіт про проведення  аналізу 

фінансово-господарської діяльності Товариства не відповідає вимогам 

Міжнародних стандартів аудиту та Закону. 

 При цьому скаржник посилається на те, що у Звіті зазначено, що він 

виконаний згідно з Міжнародним стандартом супутніх послуг № 4400 

«Завдання з виконання узгоджених процедур стосовно фінансової інформації» 

(далі – МСА 4400). Відповідно до п. 6 вказаного МССП 4400 завдання з 

виконання узгоджених процедур не є завданням з аудиту, перевірки або іншим 

завданням з надання впевненості. Завдання з виконання узгоджених процедур 

не передбачає отримання доказів з метою вираження практикуючим фахівцем 

думки або висновку про надання впевненості в будь якій формі. 

 В той же час, у вказаному Звіті зроблено висновки про те, що: 

- Товариства не має ознак критичної неплатоспроможності; 

- в діях керівництва підприємства відсутні ознаки дій з фіктивного 

банкрутства, доведення до банкрутства та приховування банкрутства 

підприємства. 

  

 Нормативно-правове обґрунтування 

 Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша статті 

3 Закону). 
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 Аудиторські послуги - аудит, огляд фінансової звітності, консолідованої 

фінансової звітності, виконання завдань з іншого надання впевненості та інші 

професійні послуги, що надаються суб’єктами аудиторської діяльності 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту, стандартів аудиту Великої 

Британії або Сполучених Штатів Америки, та з урахуванням вимог цього 

Закону (пункт сьомий частини першої статті 1 Закону). 

 Аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності провадять аудиторську 

діяльність відповідно до міжнародних стандартів аудиту (пункт перший статті 

13 Закону).  

 При провадженні аудиторської діяльності застосовуються міжнародні 

стандарти аудиту, оприлюдненні державною мовою на офіційному вебсайті 

центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує 

державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, який забезпечує 

їх актуалізацію  (частина друга статті 13 Закону). 

 Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог цього Закону (частина 

п’ята статті 7 Закону). 

 Професійним проступком аудитора та суб’єкта аудиторської діяльності є, в 

тому числі, порушення міжнародних стандартів аудиту (пункт третій частини 

п’ятої статті 42 Закону). 

   

 Виявлені порушення 

 МССП 4400 (переглянутий) чинний для завдань з виконання узгоджених 

процедур, для яких умови завдання узгоджені 1 січня 2022 року або після цієї 

дати. 

 Відповідно до параграфу 12 (МССП) 4400 (переглянутий) цілями 

практикуючого фахівця в рамках завдання з виконання узгоджених процедур, 

передбачених цим МССП, є:  

(а) узгодити з стороною, що наймає, процедури, які потрібно виконати;  

(b) виконати узгоджені процедури; і  

(c) повідомити інформацію про виконані процедури та пов'язані з ними 

результати, відповідно до вимог цього МССП.  

 Відповідно до параграфу 14 МССП 4400 (переглянутий) практикуючий 

фахівець повинен розуміти весь текст цього МССП, включаючи його спосіб 

застосування та інші пояснювальні матеріали, щоб зрозуміти його цілі і 

правильно застосовувати його вимоги. 

 Згідно з параграфом 16 МССП 4400 (переглянутий) практикуючий фахівець 

не повинен представляти дотримання цього МССП, якщо він не виконав всі 

вимоги цього МССП, що стосуються завдання з виконання узгоджених 

процедур. 

 Відповідно до параграфу 22 (с) МССП 4400 (переглянутий) практикуючий 

фахівець повинен погодитися або продовжити завдання з виконання 

узгоджених процедур тільки в тому випадку, якщо: (c) узгоджені процедури і 

пов'язані з ними висновки повинні бути описані об'єктивно, із застосуванням 
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зрозумілих термінів, що не вводять в оману і не допускають різних тлумачень; 

(див. параграфи A32–A36). 

 Перевіркою доводів скарги встановлено наступне. 

 За результатами завдання з виконання узгоджених процедур САД складено 

Звіт про проведення аналізу фінансово-господарської діяльності Товариства. 

 У Звіті вказано, що завдання виконано згідно з МССП 4400 «Завдання з 

виконання узгоджених процедур стосовно фінансової інформації», який 

застосовується до завдань з узгоджених процедур.  

 13.07.2023 САД підписано лист угоду, яким підтверджено отримання 

розуміння, що завдання буде здійснюватися відповідно до Міжнародного 

стандарту супутніх послуг (МССП) 4400 (переглянутий) «Завдання з виконання 

узгоджених процедур».   

 Таким чином, в даному випадку підлягав застосуванню МССП 4400 

(переглянутий) «Завдання з узгоджених процедур», який є чинним для завдань 

з погоджених процедур, для яких умови завдання узгоджені 1 січня 2022 року 

або після цієї дати.  

  При цьому в порушення параграфу 30 МССП 4400 (переглянутий) Звіт не 

включає: 

- заголовок, який чітко вказує на те, що звіт - це звіт про узгоджені 

процедури; 

- ім'я адресата, як зазначено в умовах завдання; 

- визначення мети звіту про узгоджені процедури та заява про те, що звіт про 

узгоджені процедури може не підходити для іншої мети;  

- опис завдання про виконання узгоджених процедур, в якому зазначається 

наступне:  

 (і) завдання про виконання узгоджених процедур передбачає, що 

практикуючий фахівець виконує процедури, які були узгоджені з стороною, що 

наймає (і, якщо це  застосовно, з іншими сторонами), і повідомляє про 

результати;   

        (ii)  висновки є фактичними результатами виконаних узгоджених 

процедур;   

        (iii)    сторона, що наймає (і, якщо застосовно, інші сторони) визнала, що 

узгоджені    процедури підходять для цілей завдання;  

- заява про те, що практикуючий фахівець не робить жодних заяв щодо 

доцільності узгоджених процедур; 

- заява про те, що, якби практикуючий фахівець виконав додаткові 

процедури, увага практикуючого фахівця була б прикута до інших питань, про 

які було б повідомлено; 

- заява про те, що практикуючий фахівець відповідає етичним вимогам 

Кодексу РМСЕБ, або іншим професійним вимогам, або таким ж суворим 

вимогам, що передбачаються законодавчими або нормативними актами; 

- заява про те, що фірма, членом якої є практикуючий фахівець, застосовує 

положення МСУЯ 1 або інші професійні вимоги, або настільки ж суворі вимоги 

законодавства або нормативних актів. якщо практикуючий фахівець не є 
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професійним бухгалтером, в заяві вказуються застосовні професійні вимоги або 

настільки ж суворі вимоги законодавчих або нормативних актів; 

- місцезнаходження в юрисдикції, де практикуючий фахівець здійснює 

діяльність. 

 Окрім того, в Звіті використовуються терміни (висновок, оцінка, аналіз, 

значний), які, як зазначається в параграфі А34 МССП 4400 (переглянутий), 

можуть бути незрозумілими, що вводять в оману або допускають різні 

тлумачення в залежності від контексту, в якому вони використовуються. 

 САД в своїх поясненнях зазначає, що процедури, які потрібно виконати в 

ході реалізації завдання з виконання узгоджених процедур передбачені 

Методичними рекомендаціями. Вказаними Методичними рекомендаціями 

зазначено спосіб опису процедур та результатів. Також, Методичними 

рекомендаціями встановлена форма звіту про проведення аналізу фінансово-

господарської діяльності підприємства. 

 Проте, відповідно до параграфу А36 МССП 4400 (переглянутий), в умовах, 

коли законодавчі або нормативні акти визначають процедуру або описують її з 

використанням нечітких термінів, які вводять в оману або допускають різні 

тлумачення, практикуючий фахівець може виконати умову параграфу 22 (c) 

МССП 4400 (переглянутий), наприклад, попросивши сторону, що наймає:  

- змінити процедуру або опис процедури таким чином, щоб все було чітко, не 

вводило в оману і не допускало різного тлумачення;  

- якщо термін, який є нечітким, вводить в оману або допускає різні тлумачення, 

не можна змінити, наприклад, через положення законодавчого або 

нормативного акту, потрібно додати визначення терміну в звіт про узгоджені 

процедури.  

 При цьому САД вимоги параграфів 22(с) та А36 МССП 4400 

(переглянутий) не виконано. 

 Таким чином, перевіркою встановлено, що надання аудиторських послуг 

САД із виконання завдання з узгоджених процедур Товариству проведено з 

порушенням вимог, встановлених параграфами 12, 16, 22(с), 30 МССП 4400 

(переглянутий) та частиною п’ятою статті 7 Закону. 

  

 Висновки за результатами розгляду дисциплінарної справи 
Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на підставі 

встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла висновку 

про вчинення САД професійного проступку, передбаченого пунктом третім 

частини п’ятої статті 42 Закону, що полягало в порушенні вимог МСА під час 

надання аудиторських послуг САД із виконання завдання з узгоджених 

процедур Товариству та складення Звіт про проведення аналізу фінансово-

господарської діяльності Товариства. 

 Заслухавши доповідь Комітету та перевіривши викладені ним у поданні 

обставини, Рада Аудиторської палати України вважає доведеними факти щодо 

наявності у діях САД ознак професійного проступку, визначеного пунктом 

третім частини п’ятої статті 42 Закону, а відтак, наявні підстави для 
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притягнення САД до професійної відповідальності відповідно до положень 

статті 45 Закону. 

Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушень та їх наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий стан, 

рівень співробітництва з Аудиторською палатою України, а також те, що 

раніше до САД стягнення відповідно до Закону не застосовувалися.  

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 13, 42, 45  Закону України 

«Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада Аудиторської 

палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності Рябову Наталію Вадимівну (реєстровий номер аудитора у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності - 4790) та застосувати до нього 

дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити це 

рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з урахуванням 

вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 44 Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».  

 

 

Голова АПУ                                                                      Тетяна КАМЕНСЬКА 
 

 

 


