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Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 

Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням з’їзду аудиторів України від 

17.07.2021 (протокол № 2), Положенням про Раду Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів 

України від 17.07.2021 № 2/5, Рада Аудиторської палати України у складі 

Голови Аудиторської палати України Каменської Т.О., членів Ради – 

Барановської О.М., Дзюби Л.А., Іщенко Н.І., Нефьодової Д.Ю., Редько К.О., 

Романюка М.В., Шульман М.К., розглянувши у черговому засіданні 

дисциплінарну справу стосовно суб’єкта аудиторської діяльності 

ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «АУДИТОРСЬКА 

КОМПАНІЯ «СПАС» (код ЄДРПОУ 32223132, номер реєстрації у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 3114) (далі – САД), 

  
ВСТАНОВИЛА: 

До Аудиторської палати України надійшла скарга, від 17.08.2021 

№257/08 (із  доповненнями), від  Особа-1, Особа-2,  Особа-3, Особа-4, Особа-

5, які є інвесторами (власниками інвестиційних сертифікатів)  Особа-6 (далі – 

Фонд), активи якого перебували в управлінні Особа-7 (далі – Товариство) 

щодо порушення САД та його директором Особа-8 вимог  Міжнародних 

стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та 

супутніх послуг та Міжнародного кодексу етики професійних бухгалтерів, 

зокрема  Міжнародного стандарту завдання з надання впевненості 3000 

(переглянутий) «Завдання з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом 

історичної фінансової інформації» під час виконання завдань з надання 

обґрунтованої впевненості щодо активів та зобов’язань, розрахунку вартості 

чистих активів Фонду станом на дату припинення діяльності інституту 

спільного інвестування, якою відповідно до Регламенту Фонду є 12.02.2019, та 



активів і зобов’язань Фонду, активи якого перебували в управління 

Товариства станом на 30.04.2021. 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті     

45 Закону.  

 Комітетом проаналізовано пояснення САД (вх. № 01-01-20/664 від 

14.09.2021), аудиторський файл (завірені САД паперові носії інформації на 

196 арк., що містять записи, які становлять аудиторську документацію) по 

завданню з надання обґрунтованої впевненості щодо інформації про активи    

та зобов’язання, наведеної в Балансі (Звіті про фінансовий стан) Фонду станом 

на 12 лютого 2019 року, складеного Товариством: щодо розрахунку вартості 

чистих активів  Фонду станом на 12 лютого 2019 року, складеного 

Товариством, та щодо інформації про активи та зобов’язання, наведеної в 

Балансі (Звіті про фінансовий стан) Фонду станом на 30 квітня 2021 року, 

складеного Товариством. Також Комітетом проаналізовано пояснення САД 

(вх. № 01-01-20/806 від 09.11.2021), надані на запит Комітету від 22.10.2021     

у зв’язку із отриманням доповнення до скарги. 

За результатами розгляду довідки Комітету від 17.11.2021 № 13 (далі – 

Довідка), відповідних матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, 

Радою Аудиторської палати України (протокол від 27.01.2022 № 79),                 

у порядку статті 45 Закону, відносно САД порушено дисциплінарну справу. 

  
  Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

Між САД в особі директора та Товариством, яке діє в інтересах та за 

рахунок Фонду, в особі директора укладено  договір від 09.03.2021 №02/21 на 

надання аудиторських послуг, предметом якого є надання обґрунтованої 

впевненості щодо інформації про активи та зобов’язання наведеної в Балансі 

(Звіті про фінансовий стан) Фонду станом на 12 лютого 2019 року, який 

складено  ТОВАРИСТВОМ ; надання обґрунтованої впевненості щодо 

розрахунку вартості чистих активів  Фонду станом на 12 лютого 2019 року, 

який складено  ТОВАРИСТВОМ; надання обґрунтованої впевненості щодо 

інформації про активи та зобов’язання наведеної в Балансі (Звіті про 

фінансовий стан) Фонду станом на 30 квітня 2021 року, який складено  

ТОВАРИСТВОМ.  

Умови договору узгоджені із керівником  Компанії з управління 

активами, а не з головою ліквідаційної комісії Фонду, та передбачають 

виконання трьох завдань з надання обґрунтованої впевненості. 

За результатами надання аудиторських послуг САД складено: 

1)  Звіт незалежного аудитора з надання обґрунтованої впевненості щодо 

активів та зобов’язань, та розрахунку вартості чистих активів Фонду, активи 

якого перебували в управлінні Товариства станом на дату припинення 

діяльності інституту спільного інвестування, якою  відповідно  до Фонду є  

12.02.2019 від 31.05.2021 (далі - Звіт аудитора станом на 12.02.2019); 

 2)  Звіт незалежного аудитора  з надання обґрунтованої впевненості 

щодо активів та зобов’язань Фонду, активи якого перебували в управлінні 

Товариства станом на 30.04.2021 від 31.05.2021 (далі -  Звіт аудитора станом 

на 30.04.2021). 

 Обидва звіти були підписані директором САД. 



 

Доводи, викладені у скарзі. 

У поданій скарзі скаржники послались на те, що після ознайомлення із 

змістом звітів незалежного аудитора наявні підстави вважати, що САД не 

дотримано вимогу МСЗНВ 3000 та Міжнародного кодексу етики професійних 

бухгалтерів щодо: 

        - прийняття завдання; 

- не дотримання аудитором вимог щодо встановлення  критеріїв – 

контрольних показників, які використовуються для оцінки основного 

предмета перевірки; 

- встановлення аудитором обмежень щодо здійсненні аудиторських 

процедур під час надання обґрунтованої впевненості,  про що він зазначає у 

звіті; 

- недоліків у виконанні аудиторських процедур; 

- неузгодженості висновків аудитора  у Звіті аудитора станом на 

12.02.2019 року щодо активів та зобов’язань Фонду та  розрахунку вартості 

чистих активів Фонду, що складений із врахуванням складу та вартості цих 

активів та зобов’язань, щодо яких є обмеження обсягу перевірки у зв’язку із 

чим аудитор відмовився від висновку;  

- обґрунтованості прийняття та виконання завдання з надання 

обґрунтованої впевненості  щодо  активів та зобов’язань у звіті про 

фінансовий стан, що складений на 30.04.2021 та надання Звіту аудитора 

станом на 30.04.2021, в той час, як діяльність Фонду припинилась 12.02.2019. 

 

Нормативно-правове обґрунтування 

Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша 

статті 3 Закону). 

Відповідно до статті 13 Закону аудитори та суб’єкти аудиторської 

діяльності провадять аудиторську діяльність відповідно до міжнародних 

стандартів аудиту. При провадженні аудиторської діяльності застосовуються 

міжнародні стандарти аудиту, оприлюднені державною мовою на офіційному 

вебсайті центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.  

Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог Закону (частина п’ята 

статті 7 Закону).  

Міжнародні стандарти аудиту - сукупність професійних стандартів, що 

встановлюють правила надання аудиторських послуг і розкривають питання 

етики та контролю якості, які визначені міжнародними стандартами контролю 

якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг, що 

прийняті Радою з міжнародних стандартів аудиту та надання впевненості, а 

також Міжнародним кодексом етики, прийнятим Радою з міжнародних 

стандартів етики для бухгалтерів та оприлюдненим Міжнародною федерацією 

бухгалтерів (частина перша статті 1 Закону).  

На офіційному вебсайті Міністерства фінансів України, як центрального 

органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну 

політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту оприлюднені Міжнародні 



стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та 

супутніх послуг, видання 2016–2017 років.  

За приписами статті 45 Закону право на звернення до Аудиторської 

палати України із заявою (скаргою) щодо дій аудитора або суб’єкта 

аудиторської діяльності, яка може бути підставою для професійної 

відповідальності, має кожен, кому відомі факти таких дій. Кожна заява 

(скарга), крім тих, що не можуть бути підставою для дисциплінарного 

провадження відповідно до цього Закону, підлягає розгляду. Перевірка 

відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до Аудиторської 

палати України, проводиться Комітетом з контролю якості аудиторських 

послуг Аудиторської палати України. 

 

Виявлені порушення  

Відповідно до частини другої статті 7 Закону України «Про інститути 

спільного інвестування» 5 липня 2012 року № 5080-VI (далі – Закон №5080) 

строковий інститут спільного інвестування створюється на певний строк, 

встановлений у його регламенті, після закінчення якого зазначений інститут 

спільного інвестування припиняється, якщо відповідно до положень цього 

закону не прийнято рішення про продовження строку діяльності такого 

інституту спільного інвестування.  

Інформації про зміни до регламенту Фонду не оприлюднювались, а отже 

діяльність Фонду припинена з 12.02.2019. 

Відповідно до частини шостої статті 46 Закону № 5080 пайовий фонд 

ліквідується в порядку та у строки, що встановлені нормативно-правовими 

актами Національної комісії та фондового ринку України.  

Процедуру ліквідації пайового інвестиційного Фонду та розрахунків з 

його учасниками при ліквідації, послідовність дій та організаційних заходів, 

які необхідно здійснити для підготовки та проведення ліквідації Фонду 

визначаються Положенням про порядок припинення пайового інвестиційного 

фонду, що затверджено Рішенням Національної комісії з цінних паперів  та 

фондового ринку 19.11.2013  № 2605 (зареєстровано в Міністерстві юстиції 

України 17 грудня 2013 р. за № 2128/24660)  (далі - Положення 2605). 

Відповідно до пункту 9 розділу І Положення 2605 Фонд вважається 

таким, що ліквідований, після виключення відомостей про нього з Реєстру.  

Згідно пункту 4 розділу ІІ Положення  2605 для проведення ліквідації 

Фонду створюється ліквідаційна комісія на чолі із Головою ліквідаційної 

комісії.  

Ліквідаційна комісія здійснює свою діяльність відповідно до положення 

про ліквідаційну комісію. При чому у день прийняття рішення про ліквідацію 

Фонду письмово до Комісії  подається копія звіту про фінансовий стан Фонду 

складеного станом на кінець робочого дня, що передує дню прийняття 

рішення про ліквідацію Фонду, засвідчена підписом голови ліквідаційної 

комісії  та копія довідки про вартість чистих активів Фонду, розрахованої 

станом на кінець робочого дня, що передує дню прийняття рішення про 

ліквідацію Фонду, засвідчена підписом голови ліквідаційної комісії (не 

подається якщо після реєстрації випуску та проспекту емісії інвестиційних 

сертифікатів Фонду жоден з інвестиційних сертифікатів не було розміщено) 

(пункт 5 розділу ІІ Положення 2605).   

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z2128-13#n21


Перевіркою встановлено, що надані робочі документи свідчать про те, що 

це питання під час виконання завдання з обґрунтованої впевненості аудитором 

не досліджено. 

Статтею 47 Закону № 5080 визначений порядок розподілу активів 

пайового фонду в разі його ліквідації, що також згідно Положення 2605 

покладений на ліквідаційну комісію. 

Також, згідно пункт 5 розділу ІІ Положення 2605 ліквідаційна комісія 

протягом п`яти робочих днів з дати затвердження Порядку про розрахунки 

повідомляє учасників Фонду про порядок розрахунків з ними у зв`язку з 

ліквідацією Фонду.  

Відповідно до пункту 7 розділу ІІ Положення 2605  ліквідаційна комісія  

складає звіт про фінансовий стан та довідку про вартість чистих активів 

Фонду станом на кінець робочого дня, що передує дню початку здійснення 

розрахунків з учасниками Фонду з урахуванням витрат ліквідаційної комісії та 

інших витрат, що будуть понесені в процесі ліквідації Фонду.  

Відповідно до пункту 9 розділу ІІ Положення 2605  ліквідаційна комісія  

складає звіт про фінансовий стан Фонду станом на наступний робочий день 

після завершення розрахунків з учасниками Фонду та депонування коштів (у 

разі його здійснення). 

Відповідно до пункту 10 Розділу ІІ Положення 2605 ліквідаційна комісія 

складає звіт про результати ліквідації Фонду (додаток 1) та в довільній формі 

інформаційну довідку, підписану головою та членами ліквідаційної комісії, із 

зазначенням дати її підписання щодо причин зменшення загальної вартості 

чистих активів Фонду понад 10 відсотків (за період від дати прийняття 

рішення про ліквідацію Фонду до дати початку розрахунків з його 

учасниками). 

Згідно до пунктів 11-12 розділу І Положення 2605 звіти про фінансовий 

стан, подання яких передбачено цим Положенням, подаються за формою, 

визначеною законодавством. Довідки про вартість чистих активів Фонду 

складаються відповідно до Положення про порядок визначення вартості 

чистих активів інститутів спільного інвестування, затвердженого рішенням 

Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 30 липня 2013 

року № 1336, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 21 серпня 2013 

року за № 1444/23976. (далі - Положення 1336).  

Таким чином, Законом № 5080 та Положенням 2605 визначений процес 

ліквідації  Фонду, зокрема, на яких підставах працює ліквідаційна комісія,    

хто її очолює, як фінансується діяльність ліквідаційної комісії та витрати, які 

здійснюються у зв’язку із ліквідацією фонду, на які дати складається звіт про 

фінансовий стан Фонду та довідка про вартість чистих активів Фонду щодо 

якого оприлюднено рішення про ліквідацію.  

         Відповідно до пункту 25 МСБО 1 «Подання фінансової звітності» (далі – 

МСБО) складаючи фінансову звітність, управлінський персонал повинен 

оцінювати здатність суб’єкта господарювання продовжувати свою діяльність 

на безперервній основі. Якщо суб’єкт господарювання не складає фінансову 

звітність на основі припущення безперервності, він повинен розкрити 

інформацію про цей факт разом з основою, на якій він склав фінансову 

звітність,  та з причинами, через які діяльність суб’єкта господарювання не 

розглядається як безперервна.   

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1444-13#n18
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1444-13#n18


Окрім цього, відповідно до пункту 1 МСФЗ 5 «Непоточні активи, 

утримувані для продажу, та припинена діяльність» (далі - МСФЗ 5) цей 

стандарт застосовується у визначенні бухгалтерського обліку активів, 

утримуваних для продажу, та поданні і розкритті інформації щодо припиненої 

діяльності. Зокрема, МСФЗ вимагає, щоб: а) активи, які відповідають 

критеріям, що дозволяють класифікувати їх як утримувані для продажу, 

оцінювалися за меншою з величин – балансовою вартістю чи справедливою 

вартістю мінус витрати на продаж – та щоб амортизація цих активів була 

припинена; та б) активи, які відповідають критеріям, що дозволяють 

класифікувати їх як утримувані для продажу, подавалися окремо у звіті про 

фінансовий стан, а результати припиненої діяльності – у звіті про сукупні 

доходи. 

Відповідно до пункту 5  МСФЗ 13 «Оцінка справедливої вартості» (далі – 

МСФЗ 13) цей МСФЗ застосовується, коли інший МСФЗ вимагає або дозволяє 

складати оцінки справедливої вартості або розкривати інформацію про оцінки 

справедливої вартості (та такі оцінки, як справедлива вартість за 

вирахуванням витрат на продаж, на основі справедливої вартості або 

розкриття інформації про такі оцінки).  

Відповідно до пункту 9 МСФЗ 13 визначено справедливу вартість як 

ціну, яка була б отримана за продаж актива, або сплачена за передачу 

зобов’язання у звичайній операції між учасниками ринку на дату оцінки.  

Саме такі вимоги Концептуальної основи фінансової звітності, що 

складена за МСФЗ, мають бути враховані, серед інших, під час складання 

звіту про фінансовий стан фонду на дату припинення та  у подальшому 

відповідно до вимог Положення 2605. 

  Разом з цим, перевіркою встановлено, що САД під час спілкування з 

замовником, не брав до уваги обставини перебування Фонду у процесі  

припинення діяльності та не вивчав документи щодо наявності ліквідаційної 

комісії, призначення голови ліквідаційної комісії  та інших питань згідно 

Положення 2605, що допомогли б зрозуміти чи наявні передумови для 

завдання з надання впевненості  на виконання вимог параграфів 22 та 24 

МСЗНВ 3000. 

Таким чином, під час прийняття завдання із надання обґрунтованої 

впевненості щодо Фонду, САД повинен був врахувати наступні обставини: 

1) Замовник аудиторських послуг знаходиться у триваючому судовому 

конфлікті із інвесторами фонду, що може вплинути на незалежність аудитора; 

2) Фонд ще з 13.02.2019 року знаходиться у процесі ліквідації, згідно 

оприлюдненої інформації на сайті НКЦПФР; 

3) Ліквідація Фонду відбувається ліквідаційною комісією під керівництвом 

Голови ліквідаційної комісії, а отже саме від повноважень цієї комісії та її 

голови залежить прийняття завдання; 

4) З часу повідомлення про початок ліквідації Фонду, пройшло більше двох 

років, а отже ліквідаційна комісія вже мала отримати та розглянути всі  

належні вимоги кредиторів, що мали надійти із супровідними первинними 

документами на підтвердження своїх вимог (термін 2 місяця із 18.02.2019),       

а ліквідаційна комісія - розглянути всі заяви, що надійшли від кредиторів та 

скласти відповідні рішення протягом 5 робочих днів з дати їх отримання та з 

наступного робочого дня з дати прийняття рішення про ліквідацію Фонду 



мала б почати вживати заходів щодо стягнення дебіторської заборгованості 

Фонду, що ліквідується, та письмово повідомляє кожного з боржників про 

ліквідацію Фонду в установлені законодавством строки (див. п. 5 розділу ІІ 

Положення 2605); 

5) Діяльність ліквідаційної комісії, повноваження, порядок дій та складання 

фінансової звітності регламентується Положенням 2605, що розроблено на 

виконання вимог Закону 5080. 

Натомість, в жодному з наданих до перевірки робочому документі, 

включаючи договір  № 02/21 від 09.03.2021 та додатки до нього №1 та №2 

(листи – угоди з надання обґрунтованої впевненості)  не зазначена 

відповідальна сторона, яка має повноваження для узгодження умов договору, 

натомість САД зазначає сторону договору, яка в минулому керувала активами 

Фонду. Окрім цього, аудитором не досліджені питання повноважень 

відповідальної особи з боку Фонду, чи є предмет перевірки доречним,  а 

критерії що визначені у листах-угодах №1 та №2 не відповідають обставинам 

завдання, зокрема: не є  доречними, повними, достовірними нейтральними та 

зрозумілими, та не відповідають тим, що зазначені безпосередньо у самому 

Звіті аудитора.  

Критерії розрахунку чистих активів інституту спільного інвестування 

наведені у Положенні про порядок  визначення вартості чистих активів 

інститутів спільного інвестування, яке затверджене рішенням НКЦПФР         

№ 1336 від 30.07.2013. 

  При цьому САД не узгоджено такі критерії із клієнтом, не отримував 

запевнення від нього, що  він підтверджує, що такі критерії стосуються 

вимірювання чи оцінювання предмета перевірки та того, що всі доречні 

питання відображені в інформації про предмет завдання, ані під час 

узгодження умов завдання, ані під час прийняття завдання та складання 

зазначеного звіту, що не відповідає вимогам параграфу 22, 24, 27 та 56 (b) 

МСЗНВ 3000. 

  Таким чином, під час прийняття завдання від замовника та узгодження 

умов надання аудиторських послуг, САД було порушені вимоги параграфу 12 

(с), 20, 22 24, 25 та 27 МСЗНВ 3000 та вимоги параграфів R 900.15, 

907.1, 907.2, R120.6, 907.2, 907.3 А2 Міжнародного Кодексу етики щодо 

дотримання вимог незалежності аудитора, оцінки загроз незалежності  та 

належного реагування на такі загрози, а під час складання звіту порушені 

вимоги параграфу 56 (b) МСЗНВ 3000. 

  Відповідно до параграфу 69 (g) МСЗНВ 3000 в звіті аудитора має бути 

зазначена відповідальності практикуючого фахівця, а пояснювальний 

параграф А 168 МСЗНВ 3000 доповнює, що «завдання практикуючого фахівця 

є незалежне надання висновку щодо інформації про предмет  

завдання». Також аудитор може описувати обсяг завдання згідно параграфу 69 

(с) МСЗНВ 3000, але за умови належного узгодження умов завдання згідно 

передумов завдання з надання обґрунтованої впевненості. Як зазначено вище, 

аудитором не отримано належне розуміння передумов завдання, не здійснена 

оцінка загроз незалежності, а отже  за таких обставин здійснено неналежний 

вимогам МСЗНВ 3000 опис виконаної роботи та відповідальності аудитора в 

звіті аудитора станом на дату припинення Фонду. 



Окрім цього, не відповідає вимогам параграфу 69 (g) МСЗНВ 3000 зміст 

інформації, що зазначена у розділі «Відповідальність аудитора за виконання 

завдання з надання обґрунтованої впевненості», в якому САД зазначає, що 

«виконані процедури є достатніми та прийнятними, але отримані нами докази 

не дозволяють  аудитору сформувати  судження щодо активів  та зобов’язань 

Фонду… та дозволяють сформувати негативний висновок щодо розрахунку 

вартості чистих активів Фонду станом на 12.02.2019», тоді як ця інформація не 

має бути зазначена у цьому розділі (елементі) звіту та протирічить інформації, 

що зазначена розділі (елементі) Звіту «Основа для відмови від висновку» та 

«Відмова від висновку щодо інформації стосовно активів та зобов’язань в 

Балансі, складеному на 12 лютого 2019 року.  

Таким чином,  зазначення опису відповідальності аудитора та виконаної 

роботи аудитора не відповідає вимогам п. 69 (g)  та (с) МСЗНВ 3000. 

З огляду на те, що аудитор  не належно оцінив передумови для завдання 

та не узгодив належні критерії завдання згідно зазначених вище вимог 

МСЗНВ 3000, процедури планування та виконання завдання не відповідають 

вимогам  параграфів  40, 41, 45, 46R, 48 R, 50, 56 b МСЗНВ 3000. 

  Докази планування та виконання аудиторських процедур у відповідь на 

оцінені ризики завдання з надання обґрунтованої впевненості щодо активів та 

зобов’язань та розрахунку  вартості чистих активів Фонду станом на дату 

припинення – 12.02.2019 року згідно з вимогами  параграфів 40, 41, 45, 46 R, 

48 R, 50, 56b МСЗНВ 3000 до перевірки не надані. 

Відсутність аудиторських доказів щодо обґрунтованості надання  

негативного висновку щодо розрахунку вартості чистих активів Фонду станом 

на 12.02.2019 року, наявність двох висновків аудитора у одному звіті з 

надання обґрунтованої впевненості не відповідає вимогам параграфів 12 а) і), 

64, 65, 68, 69 (l) та параграфу 74 (а) МСЗНВ 3000.  

  З огляду на вищезазначене, перевіркою встановлено, що Звіт аудитора 

станом на 12.02.2019  складено із порушеннями вимог параграфів 12 (а) і), с), 

15, 20, 22 24, 25, 27,40, 41, 45, 46R, 48 R, 50, 56b, 64, 65, 68, 69 (g), (с)  та (l),74 

(а)  МСЗНВ 3000. Окрім цього, під час прийняття та виконання завдання з 

надання обґрунтованої впевненості САД порушені вимоги параграфів 

R 900.15, 907.1, 907.2, R120.6, 907.2, 907.3 А2 Кодексу етики щодо дотримання 

вимог незалежності аудитора, оцінки загроз незалежності  та належного 

реагування на такі загрози. 

В частині прийнятого та виконаного згідно з договором № 02/21 про 

надання аудиторських послуг  від 09.03.2021 завдання з надання обґрунтованої 

впевненості щодо інформації про активи та зобов’язання, наведеної в Балансі 

(Звіті про фінансовий стан) Фонду станом на 30 квітня 2021 року, який 

складено  Товариством, встановлено наступне.  

Оскільки завдання прийнято за одним договором, а між замовником 

аудиторських послуг та інвесторами Фонду наявні триваючи судові спори,  

аудитор ці обставини під час оцінки незалежності не враховані, а отже вимоги 

параграфів R 900.15, 907.1, 907.2, R120.6, 907.2, 907.3 А2 Кодексу етики щодо 

дотримання вимог незалежності аудитора, оцінки загроз незалежності  та 

належного реагування на такі загрози не дотримані.  

Окрім цього, під час прийняття цього завдання, аудитор також не 

врахував, що  активами Фонду з 13.02.2019 не керує Товариство, а Фонд 



знаходиться у процесі ліквідації, а отже всі подальші фінансові та інші звіти 

складає ліквідаційна комісія. САД не вивчив  права та обов’язки ліквідаційної 

комісії, повноваження Голови ліквідаційної комісії та не визначив, чи 

відповідає вимогам Положення 2605 визначена дата, на яку буде складений 

баланс (Звіт про фінансовий стан), адже саме це Положення регламентує 

порядок ліквідації та дати на які складається Баланс (Звіт про фінансовий 

стан).  

Таким чином, САД під час прийняття завдання не враховані вимоги  

параграфів 22 та 24 МСЗНВ 3000 щодо визначення передумов для завдання з 

надання впевненості.  

Також, в порушення вимог параграфу 25 МСЗНВ 3000 аудитор 

посилається у  звіті з надання обґрунтованої впевненості щодо інформації про 

активи та зобов’язання наведеної в Балансі (Звіті про фінансовий стан) Фонду 

станом на 30 квітня 2021р на цей МСЗНВ, що заборонено параграфом 15 

МСЗНВ 3000, а узгодження умов завдання відбувалось із порушенням  вимог 

п. 27 МСЗНВ 3000, оскільки САД не проаналізовано, чи є передумови для 

завдання та чи є сторона замовника відповідальною стороною за обставин 

завдання. 

Таким чином, перевіркою встановлено, що  під час прийняття та 

узгодження умов завдання  з надання обґрунтованої впевненості щодо 

інформації про активи та зобов’язання наведеної в Балансі (Звіті про 

фінансовий стан) Фонду станом на 30 квітня 2021, який складено  

Товариством, САД не враховані вимоги параграфів 15, 22, 24, 25 та 27 МСЗНВ 

3000 та параграфів R 900.15, 907.1, 907.2, R120.6, 907.2, 907.3 А2 Кодексу 

етики, а отже САД не має підстав зазначати у  звіті аудитора, що завдання 

виконувалось відповідно до вимог МСЗНВ 3000. 

 Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на 

підставі встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла 

висновку про вчинення САД професійного проступку, що полягало в тому, під 

час виконання складання Звіту незалежного аудитора  з надання обґрунтованої 

впевненості щодо активів та зобов’язань, та розрахунку вартості чистих 

активів Фонду, активи якого перебували в управлінні Товариства станом на 

дату припинення діяльності інституту спільного інвестування, якою  

відповідно до Регламенту Фонду є  12.02.2019, від 31.05.2021 та Звіту 

незалежного аудитора  з надання обґрунтованої впевненості щодо активів та 

зобов’язань Фонду, активи якого перебували в управлінні Товариства станом 

на 30.04.2021 (від 31.05.2021), порушено вимоги встановлені параграфами 12 

(п.п. а); і) та с)), 15, 20, 22, 24, 25, 27, 40, 41, 45, 46 R,  48 R, 50, 56b, 64, 65, 68,  

69 (п.п. с,g, l), 74а) МСЗНВ 3000 та параграфів R 900.15, 907.1, 907.2, R120.6, 

907.2, 907.3 А2 Міжнародного Кодексу етики професійних бухгалтерів, що 

свідчіть про наявність у діях САД ознак професійного проступку. 

Заслухавши пояснення представників САД, скаржників, доповідь 

Комітету та, перевіривши викладені ним у поданні обставини, Рада 

Аудиторської палати України вважає доведеними факти щодо наявності у діях 

САД ознак професійного проступку, визначеного частиною п’ятою статті 42 

Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД до дисциплінарної 

відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 



Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушення та його наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий 

стан, рівень співробітництва відповідальної особи з Аудиторською палатою 

України, а також те, що раніше до САД стягнення відповідно до Закону не 

застосовувалися. 

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 6, 13, 42, 45  Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада 

Аудиторської палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 

«АУДИТОРСЬКА КОМПАНІЯ «СПАС» (код ЄДРПОУ 32223132, номер 

реєстрації у Реєстрі аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності 3114) та 

застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити це 

рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з урахуванням 

вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 44 Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність».  

 

 

 

Голова АПУ                                                                      Тетяна КАМЕНСЬКА 
 

 

 

 

 


