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АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ 

орган аудиторського самоврядування 

 
РАДА АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ 

 

 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

 

20.04.2023 Київ № 108/1 

 

      

Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 

Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням з’їзду аудиторів України 

від 17.07.2021 (протокол № 2), Положенням про Раду Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів 

України від 17.07.2021 № 2/5, Рада Аудиторської палати України у складі 

Голови Аудиторської палати України Каменської Т.О., членів Ради – 

Барановської О.М., Бондаря В.П., Іщенко Н.І., Нефьодової Д.Ю., Редько К.О., 

Романюка М.В., Сушка Д.С., Шульман М.К., розглянувши у черговому 

засіданні дисциплінарну справу стосовно суб’єкта аудиторської діяльності 

ТОВАРИСТВА З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ «БЕНТАМС 

АУДИТ» (код ЄДРПОУ 40182892, номер реєстрації у Реєстрі аудиторів та 

суб’єктів аудиторської діяльності - 4656) (далі – САД), 

  
ВСТАНОВИЛА: 

До Аудиторської палати України (далі – АПУ) надійшла скарга 

Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (далі – скаржник) 

щодо недотримання САД вимог Міжнародних стандартів контролю якості, 

аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх послуг при 

виконанні завдання з огляду проміжної фінансової звітності АТ Особа-1 

(ІКЮО Інформація-1) (далі – Фонд) станом на 18.02.2022. 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті  

45 Закону. При цьому Комітетом досліджено пояснення САД № 07022023 від 

07.02.2023 року (вх. № 01-01-20/174 від 07.02.2023); аудиторський файл (три 
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теки носіїв інформації у паперовій формі, що містять записи, які становлять 

аудиторську документацію) по завданню з огляду проміжної фінансової 

звітності Фонду станом на 18.02.2022. 

 За результатами розгляду довідки Комітету від 14.02.2022 № 01 (далі – 

довідка), відповідних матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, 

Радою АПУ (протокол від 21.02.2023 № 106)  у порядку статті 45 Закону 

відносно САД порушено дисциплінарну справу. 

  
 Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

Відповідно до умов договору від 18.02.2022, укладеного між САД в особі 

директора та Фондом, від імені, в інтересах та за рахунок якого діє ТОВ 

Особа-2  (далі – Товариство) в особі директора, з метою надання висновку 

(звіту) щодо огляду проміжної фінансової звітності, що подається до 

Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку при реєстрації 

випуску та проспекту емісії окремих видів цінних паперів, або звіту про 

результати розміщення акцій, станом на 18.02.2022, САД складений звіт 

щодо огляду проміжної фінансової звітності Фонду за період з 01.01.2022 по 

18.02.2022, який був підписаний директором - аудитором.  

 

Доводи скарги 

У поданій скарзі скаржник зазначає про наявність ознак вчинення САД 

професійного проступку, зокрема, САД щодо огляду проміжної фінансової 

звітності Фонд надано немодифікований висновок. 

При цьому у проміжній фінансовій звітності Фонду станом на звітну дату 

обліковувалась поточна дебіторська заборгованість у розмірі 7286 тис. грн., 

що становить 96,9% від загального обсягу активів, представлена 

заборгованістю за позикою, наданою Фондом ТОВ Особа-3 (далі – 

Підприємство) згідно із договором від 13.12.2021 зі строком повернення до 

12.12.2022. Резерв очікуваних кредитних збитків щодо зазначеної 

заборгованості Фондом не був нарахований всупереч вимогам МСФЗ 9. 

Також, скаржник зазначає, що обліковою політикою Фонду, стислий виклад 

якої наведений у примітках до проміжної фінансової звітності, визначений 

обов’язок Фонду нараховувати резерв очікуваних кредитних збитків щодо 

дебіторської заборгованості. 

Враховуючи зазначену інформацію, а також суттєвість активу для 

фінансової звітності Фонду, САД, на думку скаржника, мав надати щодо 

такої фінансової звітності висновок із застереженням. 

 

Нормативно-правове обґрунтування 

Аудиторські послуги - аудит, огляд фінансової звітності, консолідованої 

фінансової звітності, виконання завдань з іншого надання впевненості та інші 

професійні послуги, що надаються суб’єктами аудиторської діяльності 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту, стандартів аудиту Великої 
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Британії або Сполучених Штатів Америки, та з урахуванням вимог цього 

Закону (пункт сьомий частини першої статті 1 Закону). 

Аудитори та суб’єкти аудиторської діяльності провадять аудиторську 

діяльність відповідно до міжнародних стандартів аудиту (далі – МСА), 

(пункт перший статті 13 Закону).  

Міжнародні стандарти аудиту - сукупність професійних стандартів, що 

встановлюють правила надання аудиторських послуг і розкривають питання 

етики та контролю якості (управління якістю), які визначені міжнародними 

стандартами контролю якості (управління якістю), аудиту, огляду, іншого 

надання впевненості та супутніх послуг, прийнятими Радою з міжнародних 

стандартів аудиту та надання впевненості, а також Міжнародним кодексом 

етики, прийнятим Радою з міжнародних стандартів етики для бухгалтерів, які 

оприлюднені Міжнародною федерацією бухгалтерів (пункт 14 частини 

першої статті 1 Закону). 

При провадженні аудиторської діяльності застосовуються міжнародні 

стандарти аудиту, оприлюдненні державною мовою на офіційному веб-сайті 

центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту, який 

забезпечує їх актуалізацію  (частина друга статті 13 Закону). 

Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог цього Закону 

(частини п’ята статті 7 Закону). 

Професійним проступком аудитора та суб’єкта аудиторської діяльності 

є, в тому числі, порушення міжнародних стандартів аудиту (пункт третій 

частини п’ятої статті 42 Закону). 

За приписами статті 45 Закону право на звернення до Аудиторської 

палати України із заявою (скаргою) щодо дій аудитора та/або суб'єкта 

аудиторської діяльності, яка може бути підставою для професійної 

відповідальності, має кожен, кому відомі факти таких дій. 

Кожна заява (скарга), крім тих, що не можуть бути підставою для 

дисциплінарного провадження відповідно до цього Закону, підлягає 

розгляду. 

Негайному розгляду підлягають заяви (скарги) від Національного 

банку України, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, 

контролюючого органу, до якого подається фінансова звітність разом з 

аудиторським звітом відповідно до законодавства, органу державного 

фінансового контролю та інших уповноважених органів управління. 

 

Виявлені порушення  

  Практикуючий фахівець, який має завдання виконати огляд проміжної 

фінансової інформації, але не є аудитором суб’єкта господарювання, виконує 

огляд відповідно до Міжнародного стандарту з огляду 2400 (переглянутий) 

«Завдання з огляду історичної фінансової звітності» (далі - МСЗО 2400). 

Оскільки такий практикуючий фахівець, як правило, не має такого самого 

https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=24
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=622
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=622
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https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=622
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=626
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=626
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=626
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=626
https://ips.ligazakon.net/document/view/t222597?ed=2022_09_20&an=626
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розуміння суб’єкта господарювання та його середовища, в тому числі 

внутрішнього контролю, як аудитор суб’єкта господарювання, йому 

необхідно виконати інші запити і процедури для досягнення цілі огляду. 

  Відповідно до параграфу 14 МСЗО 2400 цілі практикуючого фахівця 

під час виконання огляду фінансової звітності відповідно до цього МСЗО є 

такими:  

(a)  отримання обмеженої впевненості в основному через запити та 

аналітичні процедури, що фінансова звітність у цілому не містить суттєвих 

викривлень, що дозволить дійти чи привернуло ио̆го увагу щось, що змусило 

його вважати, що фінансова звітність не складена в усіх суттєвих аспектах 

відповідно до застосовної концептуальної основи фінансового звітування; та  

(b)  надання звіту щодо фінансової звітності в цілому та повідомлення 

інформації відповідно до вимог цього МСЗО. 

  Відповідно до параграфу 18 МСЗО 2400 практикуючий фахівець 

повинен отримати розуміння всього тексту цього МСЗО, включаючи 

матеріал до застосування та інші пояснювальні матеріали, для розуміння ио̆го 

цілей та правильного застосування ио̆го вимог.  

  Відповідно до параграфу 47 МСЗО 2400 для отримання приин̆ятних 

доказів у достатньому обсязі як основи для висновку щодо фінансовоі ̈

звітності в цілому практикуючий фахівець повинен розробити и ̆ виконати 

запити та аналітичні процедури:  

(a)  для розгляду всіх суттєвих статей фінансової звітності включно з 

розкриттями інформаціі;̈ та   

(b)  для фокусування на тих частинах фінансової звітності, де можуть 

виявитись суттєві викривлення.  

  Параграфи 8, 57 МСЗО 2400 вимагають, що коли практикуючому 

фахівцю стає відомо про питання, які можуть примусити його вважати, що 

фінансова звітність може бути суттєво викривленою, він повинен розробити 

та виконати додаткові процедури, достатні для того, щоб він зміг:  

(a) дійти висновку, що такі питання навряд чи призведуть до суттєвого 

викривлення фінансової звітності в цілому; або  

(b) визначити, що такі питання призводять до суттєвого викривлення 

фінансової звітності в цілому.  

  До доказів належить інформація, яку використовує практикуючии ̆

фахівець, щоб діит̆и висновку. Докази складаються з інформації, що 

міститься у відповідних інформаційних системах (якщо вони є), а також з 

іншої інформації.  

  Практикуючий фахівець повинен оцінити, чи отримав він прийнятні 

докази у достатньому обсязі внаслідок виконання процедур, і, якщо ні, 

виконати інші процедури, які на ио̆го професіин̆е судження є необхідними за 

обставин для отримання можливості сформулювати висновок щодо 

фінансової звітності (параграф 66 МСЗО 2400).  

  Один із запитів з якими практикуючий фахівець звертається до 

управлінського персоналу або інших осіб суб’єкта господарювання, якщо це 
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доречно, відповідно до параграфу 48 МСЗО 2400 стосується того як 

управлінськии ̆ персонал здійснює важливі облікові оцінки, які вимагаються 

застосовною концептуальною основою фінансового звітування.  

  Відповідно до параграфу 93 МСЗО 2400 підготовка документації з 

огляду підтверджує, що огляд було виконано відповідно до цього МСЗО та 

застосовних законодавчих і нормативних актів, реєструючи достатні и ̆

відповідні дані, що є основою для звіту практикуючого фахівця. 

Практикуючий фахівець повинен своєчасно задокументувати такі аспекти 

свого завдання у спосіб, достатній для того, щоб досвідчений практикуючии ̆

фахівець, який би не мав ніякого зв’язку із завданням, міг зрозуміти:  

(a)  характер, час та обсяг процедур, що виконувались для дотримання вимог 

цього МСЗО і застосовних законодавчих та нормативних актів;  

(b)  результати, отримані внаслідок виконання процедур, та висновки 

практикуючого фахівця, сформовані на основі цих результатів, та  

(c)  важливі питання, висвітлені під час завдання, висновки практикуючого 

фахівця щодо них та важливі професіин̆і судження, зроблені при формуванні 

цих висновків.  

  При формуванні свого висновку щодо фінансової звітності 

практикуючий фахівець повинен в тому числі розглянути в контексті вимог 

застосовної концептуальної основи фінансового звітування та результатів 

виконаних процедур, чи облікові оцінки, зроблені управлінським 

персоналом, є приин̆ятними (параграф 69 МСЗО 2400). 

  Практикуючий фахівець повинен надати немодифіковании ̆висновок у 

своєму звіті щодо фінансової звітності в цілому, якщо він отримав обмежену 

впевненість та може надати висновок, що ніщо не привернуло його увагу, що 

б могло примусити його вважати, що фінансова звітність не підготовлена в 

усіх суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування (параграф 73 МСЗО 2400). 

  Відповідно до пункту 5.5.1 МСФЗ 9 суб'єкт господарювання визнає 

резерв під збитки для очікуваних кредитних збитків за фінансовим активом, 

що оцінюється згідно з пунктами 4.1.2 або 4.1.2А, для дебіторської 

заборгованості за орендою, за договірним активом або за зобов'язанням із 

кредитування, і за договором фінансової гарантії, до якого застосовуються 

вимоги пунктів 2.1(е), 4.2.1(в) або 4.2.1(г) щодо зменшення корисності. 

  За положеннями пункту 5.5.17 МСФЗ 9 «Оцінка очікуваних кредитних 

збитків» суб'єкт господарювання оцінює очікувані кредитні збитки за 

фінансовим інструментом у спосіб, що відображає: (а) об'єктивну та зважену 

за ймовірністю суму, визначену шляхом оцінки певного діапазону можливих 

результатів; (б) часову вартість грошей; і (в) обґрунтовано необхідну та 

підтверджувану інформацію про минулі події, поточні умови та прогнози 

майбутніх економічних умов, що може бути одержана без надмірних витрат 

або зусиль станом на звітну дату.  

  Перевіркою встановлено, що аудиторський файл із завдання не містить 

робочих документів, які б надавали інформацію щодо виконаних 
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аудиторських процедур, направлених на перевірку правильності розрахунку 

резерву очікуваних кредитних збитків від дебіторської заборгованості. 

  Зокрема, перевірка наданого аудиторського файлу із завдання з огляду 

свідчить про те, що наявні в аудиторському файлі робочі документи не 

підтверджують виконання аналітичних процедур для розгляду всіх суттєвих 

статей фінансовоі ̈ звітності включно з розкриттями інформації та для 

фокусування на тих частинах фінансової звітності, де можуть виявитись 

суттєві викривлення, як того вимагає параграф 47 МСЗО 2400. 

  Не надано оцінку можливій упередженості управлінського персоналу, 

судженням та рішенням, які приймались ним під час виконання облікових 

оцінок, включених до фінансової̈ звітності,  як того вимагає параграф 66 

МСЗО 2400. 

  Поряд з цим, якщо ідентифіковано ознаки можливої упередженості 

управлінського персоналу, аудитор повинен оцінити наслідки для огляду, 

наприклад, виключаючи можливість ввести в оману користувача звітності. 

   Перевіркою встановлено, що висновок про несуттєвість суми резерву 

під очікувані кредитні збитки (72,74 грн.) зроблено на підставі моделі оцінки, 

передбаченої обліковою політикою Фонду (наказ №1-ОП(ІСІ) від 9.11.2021), 

приймаючи до уваги низький кредитний ризик на підставі меморандуму 

зустрічі з дебітором від 06.05.2022 (інші робочі документи які б обґрунтували 

низький кредитний ризик дебітора в аудиторському файлі відсутні) та 

застосувавши коефіцієнт 0,001% до суми заборгованості. В меморандумі 

управлінський персонал Фонду посилається на позитивну ділову репутацію 

дебітора - Підприємства та те, що дебітор є пов’язаною з Фондом стороною 

(хоча, це навпаки, може мати зворотній ефект) і тому ці фактори нівелюють 

ризик неповернення наданої позики.  

  В той же час, файл робочих документів містить фінансову звітність 

Підприємства (Форма №1м, №2м), за даними якої протягом останніх двох 

років воно веде збиткову діяльність та має від’ємне значення чистих активів, 

у зв’язку з чим виникає сумнів в неупередженості управлінського персоналу, 

який робить висновок щодо низького кредитного ризику клієнта.   

  З огляду на зазначене вище фінансова звітність може бути суттєво 

викривленою в частині дебіторської заборгованості, у зв’язку з не 

нарахуванням резерву очікуваних кредитних збитків (РД 520Е. Звіт про 

ризики (Основний).  

  Проте, аудиторський файл не містить виконання додаткових процедур, 

крім меморандуму зустрічі з управлінським персоналом, який не дає 

можливості досягти цілей під час виконання завдання з огляду відповідно 

параграфу 14 МСЗО 2400 (оцінка доказів не задокументована). 

  Окрім того, для того, щоб дійти висновку, що проміжна фінансова 

звітність не містить суттєвих викривлень та надати немодифікований 

висновок, резерв під очікувані кредитні збитки в сумі 72,74 грн. розраховано 

без врахування вимог концептуальної основи фінансового звітування 

(Міжнародні стандарти фінансової звітності – далі - МСФЗ), як того вимагає 
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пункт 5.5.17 МСФЗ 9 «Фінансові інструменти». Робочі документи не містять 

інформацію, яка б обґрунтовувала нарахований аудитором резерв очікуваних 

кредитних збитків та оцінку того, чи отримав він прийнятні докази в 

достатньому обсязі внаслідок виконання процедур відповідно до параграфу 

66 МСЗО 2400. 

  Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на 

підставі встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла 

висновку про вчинення САД професійного проступку, що полягало в тому, 

що під час складання Звіту щодо огляду проміжної фінансової звітності 

Фонду за період з 01.01.2022 по 18.02.2022 САД не дотримано вимоги, 

встановлені параграфами 8, 14, 47, 57, 66, 73 МСЗО 2400, що свідчіть про 

наявність у діях суб’єкта аудиторської діяльності ознак професійного 

проступку. 

  Заслухавши пояснення представників скаржника та САД, доповідь 

Комітету та перевіривши викладені ним у поданні обставини, Рада 

Аудиторської палати України вважає доведеними факти щодо наявності у 

діях САД ознак професійного проступку, визначеного частиною п’ятою 

статті 42 Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД до 

дисциплінарної відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 

Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушення та його наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий 

стан, рівень співробітництва відповідальної особи з Аудиторською палатою 

України, а також те, що рішенням Ради АПУ № 49/2 від 26.11.2020 САД було 

притягнуто до професійної відповідальності.  

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 13, 14, 42, 45  Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада 

Аудиторської палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності ТОВАРИСТВО З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ 

«БЕНТАМС АУДИТ» (код ЄДРПОУ 40182892, номер реєстрації у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності - 4656) та застосувати до 

нього дисциплінарне стягнення у вигляді попередження. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити 

це рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з 

урахуванням вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 

44 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську 

діяльність».  

 

 

Голова АПУ                                                        Каменська Т.О. 


