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АУДИТОРСЬКА ПАЛАТА УКРАЇНИ 

орган аудиторського самоврядування 

 
РАДА АУДИТОРСЬКОЇ ПАЛАТИ УКРАЇНИ 

 

 

 

Р І Ш Е Н Н Я 

 

08.09.2022                 Київ № 95/2 

 

      

Про притягнення до професійної відповідальності  

та застосування дисциплінарного стягнення 

 

Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності 

та аудиторську діяльність» (далі – Закон), Статутом Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням з’їзду аудиторів України 

від 17.07.2021 (протокол № 2), Положенням про Раду Аудиторської палати 

України (нова редакція), затвердженим рішенням чергового з’їзду аудиторів 

України від 17.07.2021 № 2/5, Рада Аудиторської палати України у складі 

Голови Аудиторської палати України Каменської Т.О., членів Ради – 

Барановської О.М., Бондаря В.П., Іщенко Н.І., Романюка М.В., Церетелі Л.Г., 

Шульман М.К., розглянувши у черговому засіданні дисциплінарну справу 

стосовно суб’єкта аудиторської діяльності ПРИВАТНОГО ПІДПРИЄМСТВА 

«ІНФОРМАУДИТ»  (код ЄДРПОУ 31058616,  номер реєстрації у Реєстрі 

аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності – 4712)  (далі – САД), 

  
ВСТАНОВИЛА: 

До Аудиторської палати України (далі – АПУ) надійшла скарга 

Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку (далі – скаржник) 

щодо виявлення інформації, яка може свідчити про вчинення суб’єктом 

аудиторської діяльності професійного проступку, а саме порушення 

міжнародних стандартів контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання 

впевненості та супутніх послуг (далі - МСА) САД при виконанні завдання з 

обов’язкового аудиту річної фінансової звітності Особа -1 (Інформація-1)  

(далі – Підприємство) за 2020 рік. 

 Перевірка відомостей, зазначених у скарзі, проводилася Комітетом з 

контролю якості аудиторських послуг (далі – Комітет) відповідно до статті  

45 Закону. При цьому Комітетом досліджено пояснення директора САД; 

аудиторський файл (одна папка носіїв інформації у паперовій формі, що 
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містять записи, які становлять аудиторську документацію) по завданню з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності Підприємства за 2020 рік. 

За результатами розгляду довідки Комітету від 15.02.2022 № 1 (далі – 

довідка), відповідних матеріалів перевірки відомостей, зазначених у скарзі, 

Радою Аудиторської палати України (протокол від 21.07.2022 № 92)               

у порядку статті 45 Закону відносно САД порушено дисциплінарну справу. 

  
  Обставини, встановлені під час розгляду дисциплінарної справи 

На підставі укладеного між САД, в особі директора, та Підприємством 

договору № 04-73 від 01.04.2021 на проведення аудиторської перевірки 

повного пакету річної фінансової звітності Підприємства за 2020 рік з метою 

висловлення аудитором думки про те, чи фінансова звітність відображає 

достовірно, в усіх суттєвих аспектах, фінансовий стан Підприємства на 

31.12.2020 відповідно до концептуальної основи фінансового звітування 

(МСФЗ), складено Звіт незалежного аудитора щодо фінансової звітності 

Підприємства, за 2020 рік, підписаний директором САД.  

 

Доводи скарги 

У поданій скарзі скаржник зазначає про наявність ознак вчинення САД 

професійного проступку, зокрема, підстави для висловлення САД думки із 

застереженням не відповідають МСА 705 (переглянутий) «Модифікація 

думки у звіті незалежного аудитора», а структура аудиторського звіту не 

відповідає вимогам МСА 700 (переглянутий) «Формування думки та 

складання звіту щодо фінансової звітності». 
 

Нормативно-правове обґрунтування 

Аудиторська діяльність регулюється Законом, іншими нормативно-

правовими актами та міжнародними стандартами аудиту (частина перша 

статті 3 Закону). 

Відповідно до статті 13 Закону аудитори та суб’єкти аудиторської 

діяльності провадять аудиторську діяльність відповідно до міжнародних 

стандартів аудиту. При провадженні аудиторської діяльності застосовуються 

міжнародні стандарти аудиту, оприлюднені державною мовою на офіційному 

вебсайті центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування 

та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту.  

Звіти за результатами надання аудиторських послуг оформляються 

відповідно до міжнародних стандартів аудиту та вимог Закону (частина п’ята 

статті 7 Закону).  

Міжнародні стандарти аудиту - сукупність професійних стандартів, що 

встановлюють правила надання аудиторських послуг і розкривають питання 

етики та контролю якості, які визначені міжнародними стандартами 

контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання впевненості та супутніх 

послуг, що прийняті Радою з міжнародних стандартів аудиту та надання 
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впевненості, а також Міжнародним кодексом етики, прийнятим Радою з 

міжнародних стандартів етики для бухгалтерів та оприлюдненим 

Міжнародною федерацією бухгалтерів (частина перша статті 1 Закону).  

На офіційному вебсайті Міністерства фінансів України, як 

центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та 

реалізує державну політику у сфері бухгалтерського обліку та аудиту 

оприлюднені Міжнародні стандарти контролю якості, аудиту, огляду, іншого 

надання впевненості та супутніх послуг, видання 2016–2017 років.  

За приписами статті 45 Закону право на звернення до Аудиторської 

палати України із заявою (скаргою) щодо дій аудитора або суб’єкта 

аудиторської діяльності, яка може бути підставою для професійної 

відповідальності, має кожен, кому відомі факти таких дій. Кожна заява 

(скарга), крім тих, що не можуть бути підставою для дисциплінарного 

провадження відповідно до цього Закону, підлягає розгляду. Перевірка 

відомостей, зазначених у заявах (скаргах), що надходять до Аудиторської 

палати України, проводиться Комітетом з контролю якості аудиторських 

послуг Аудиторської палати України. 

 

Виявлені порушення  

Відповідно до параграфів 21 – 23 МСА 705 (переглянутий) 

«Модифікація думки у звіті незалежного аудитора» у разі наявності 

суттєвого викривлення фінансової звітності: 

- яке стосується конкретних сум у фінансовій звітності (включаючи 

розкриття кількісної інформації), аудитор повинен включити до розділу 

«Основа для думки» опис і кількісне визначення фінансового впливу 

викривлення, за винятком випадків, якщо це не є можливим на практиці. 

Якщо кількісне визначення фінансового впливу не є можливим на практиці, 

аудитор повинен зазначити це в цьому розділі (параграф 21 МСА  705); 

- яке стосується розкриття якісної інформації, аудитор повинен 

включити до розділу «Основа для думки» пояснення того, в який спосіб 

викривлено розкриття інформації (параграф 22 МСА 705); 

- яке стосується відсутності розкриття інформації, яку слід розкривати, 

аудитор повинен:  

b) описати у розділі «Основа для думки» характер пропущеної 

інформації; та  

c) включити розкриття пропущеної інформації, якщо це є можливим на 

практиці та якщо аудитор отримав прийнятні аудиторські докази в 

достатньому обсязі щодо пропущеної інформації, якщо це не заборонено 

законодавчим або нормативним актом (параграф 23 МСА 705).  

Відповідно до параграфу 24 МСА 705, якщо модифікація думки 

спричинена неможливістю отримати прийнятні аудиторські докази в 

достатньому обсязі, аудитор повинен включити до розділу «Основа для 

думки» опис причин такої неможливості. 
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У розділі 1.7 «Підстава для висловлення думки із застереженням» Звіту 

незалежного аудитора щодо фінансової звітності Підприємства за 2020 рік, 

САД зазначено наступний опис питань, що призвели до  модифікації думки: 

«Згідно вимог МСА 705 «Модифікація думки у звіті незалежного 

аудитора» думка із застереженням видається у випадках, коли аудитори не в 

змозі надати беззастережний висновок, оскільки існують певні обмеження.  

Станом на 31.12.2020 у складі основних засобів обліковуються об'єкти, 

які повністю амортизовані. МСБО 16 передбачено, що ліквідаційну вартість 

та термін корисної експлуатації об’єкта необхідно переглядати, принаймні, 

на кінець кожного фінансового року.  

Товариство не створювало резерв сумнівних боргів у відповідності до 

вимого МСБО 39, яким встановлено, що в кінці кожного звітного періоду 

підприємства зобов’язані перевіряти всі свої фінансові активи, до яких 

належить і дебіторська заборгованість компанії, на предмет її можливого 

знецінення.  

Товариство не створювало забезпечення на виплату відпусток у 

відповідності до вимог МСФЗ 37. Згідно з міжнародними стандартами 

бухгалтерського обліку при підготовці фінансової звітності у Звіті про 

фінансовий стан необхідно відображати зобов’язання товариства з 

невизначеними сумою або строком погашення. При цьому потрібно 

забезпечити належні критерії визнання та методи оцінки, які дали б 

можливість користувачам зрозуміти характер забезпечень, строки їх 

погашення та суму.     

Станом на 31.12.2020 у складі дебіторської заборгованості обліковується 

заборгованість, термін позовної давності якої минув в сумі 81 тис. грн.  

Станом на 31.12.2020 у складі кредиторської заборгованості 

обліковується заборгованість, термін позовної давності якої минув в сумі 51 

тис. грн.  

Аудитори не отримали достатньої впевненості, щодо погашення цієї 

заборгованості. Крім того, несвоєчасність погашення дебіторської та 

кредиторської заборгованості впливає на склад доходів і витрат та структуру 

власного капіталу товариства.  

На балансі товариства обліковується довгострокова дебіторська 

заборгованість у складі іншої поточної дебіторської заборгованості в сумі 

13678 тис. грн. та кредиторська заборгованість у складі інших поточних 

зобов’язань в сумі 6018 тис. грн. Ми не отримали достатньої впевненості 

щодо погашення цієї заборгованості. Крім того, у разі наявності в обліку 

довгострокової дебіторської заборгованості, необхідно проводити  

дисконтування цієї заборгованості, що є вимогою П(С)БО 10 «Дебіторська 

заборгованість», яким визначено, що довгострокова дебіторська 

заборгованість відображається в балансі за її теперішньою вартістю. Згідно  

П(С)БО 11 «Зобов'язання» довгострокові зобов'язання відображаються в 

балансі за їх теперішньою вартістю. Дисконтування впливає на склад доходів 

і витрат та структуру власного капіталу товариства.  У зв’язку з цим ми не 
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змогли визначити вплив на фінансову звітність суми коригування прибутку 

(збитку) товариства. 

       Аудитори доходять висновку, що вищенаведені питання  є суттєвими у 

контексті  фінансової звітності в цілому, але не всеохоплюючими.» 

З огляду на вищезазначене встановлено не дотримання САД вимог МСА 

щодо формулювання модифікованої думки та опису підстав для модифікації.   

В частині змісту  (відсутності або невідповідності) інформації, яка мала 

бути розкрита у Примітках до фінансової звітності відповідно до вимог 

МСФЗ та формування аудитором думки щодо фінансової звітності на 

підставі отриманих аудиторських доказів, перевіркою встановлено наступне.  

У Балансі (Звіті про фінансовий стан)  Підприємства на 31 грудня 2020 

року зазначені наступні залишки по статтям, які вплинули на модифіковану 

думку аудитора: 

Основні засоби (первісна вартість) – 121 тис. грн. (0,6% валюти 

балансу); 

Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги – 100 тис. грн. 

(0,5% валюти балансу);  

Інша поточна Дз – 14254 тис. грн. (73% валюти балансу); 

Поточні фінансові інвестиції – 4929 тис. грн. (25% валюти балансу);  

Кредиторська заборгованість за товари, роботи, послуги  - 126 тис. грн. 

(0,6 % валюти балансу); 

Інші поточні зобов’язання – 6060 тис. грн. (31% валюти балансу). 

Відповідно до наявного в аудиторському файлі з завдання робочого 

документу «Розрахунок рівня суттєвості» (індекс 3201-Т) розрахований 

аудитором загальний показник суттєвості для фінансової звітності в цілому 

становить  713,6 тис. грн. 

При цьому наданий САД аудиторський файл з завдання містить наступні 

робочі документи (далі - РД) щодо перевірки дебіторської та кредиторської 

заборгованості:  

РД без назви (індекс 3-ПЗ) за розділом аудиту: Докази (аудит 

зобов’язання (кредиторської заборгованості та інших поточних зобов’язань), 

в якому аудитор задокументував висновок про те, що «Аудиторами були 

досліджені кредитові залишки рахунку 361, 377, 685, 631. Незвичних позицій 

не виявлено.» 

РД «Контрольний лист представлення кредиторської заборгованості за 

товари, роботи, послуги» (індекс 3-ПЗ ОП) за розділом аудиту: аудит 

зобов’язання (кредиторської заборгованості та інших поточних зобов’язань), 

в якому аудитор задокументував наступне «… до перевірки не надані 

первинні документи (договори, акти приймання передачі і таке інше), в 

результаті чого у аудиторів існує сумніви та невизначеність щодо термінів 

погашення кредиторської заборгованості на суму 6018 тис. грн….» 

РД без назви (індекс 3-ДЗ-ОП) за розділом аудиту: Докази (аудит 

дебіторської заборгованості» та в РД «Контрольний аркуш представлення 

іншої дебіторської заборгованості» (індекс 3-ДЗ КА) аудитор задокументував 
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наступне «… до перевірки не надані первинні документи (договори, акти 

приймання передачі і таке інше) щодо іншої поточної дебіторської 

заборгованості, яка обліковується на балансовому рахунку 3772, в результаті 

чого у аудиторів існує сумніви та невизначеність щодо термінів погашення 

дебіторської  заборгованості на суму 13678 тис. грн….» 

Інших робочих документів на підтвердження виконання аудиторських 

процедур по суті для перевірки таких суттєвих статей, як «Інша поточна Дз», 

що складає 73% валюти балансу, та  «Інші поточні зобов’язання» –31% 

валюти балансу, аудиторський файл з завдання не містить. Крім того, наявні 

робочі документи щодо перевірки дебіторської та кредиторської 

заборгованості, інших поточних зобов’язань та основних засобів не містять 

доказів виконання процедур, за результатами яких аудитор дійшов висновку 

щодо модифікації думки. 

Наявні в аудиторському файлі робочі документи щодо перевірки 

облікових оцінок (зокрема, РД «Анкета визначення справедливої вартості 

придбаних ідентифікованих активів», відповідь управлінського персоналу на 

запит аудитора про надання інформації щодо облікових оцінок суб’єкта 

господарювання, РД «Анкета вивчення елементів облікової політики», РД 

«Програма перевірки облікових оцінок») не містять доказів виконання 

процедур, передбачених параграфами 19, 20 МСА 540 «Аудит облікових 

оцінок, у тому числі облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані 

з ними розкриття інформації».  

Аудиторський файл з завдання не містить робочих документів на 

підтвердження того, що аудитором були виконані процедури, передбачені 

параграфом 11 МСА 700 (переглянутий) «Формування думки та складання 

звіту щодо фінансової звітності» щодо загальної оцінки прийнятності  та 

достатності отриманих аудиторських доказів, суттєвості невиправлених 

викривлень (окремо або в сукупності) та відповідності фінансової звітності в 

усіх суттєвих аспектах вимогам застосовної концептуальної основи 

фінансового звітування (у тому числі розкриття інформації, що вимагається 

такою концептуальною основою). При цьому Примітки до фінансової 

звітності Підприємства за 2020 рік не містять інформації, що зазначена 

скаржником у скарзі (крім розкриття інформації про операції з пов’язаними 

сторонами), а викривлення, ідентифіковані аудитором, є нижчими за 

загальний рівень суттєвості, розрахований для фінансової звітності в цілому. 

Висновок аудитора щодо суттєвості цих невиправлених викривлень, взятих 

окремо або в сукупності та основу такого висновку, як цього вимагає 

параграф 15 МСА 450 «Оцінювання викривлень, виявлених під час аудиту», 

аудиторський файл з завдання не містить. 

Стосовно структури та змісту Звіту незалежного аудитора щодо 

фінансової звітності Підприємства за 2020 рік встановлено наступне. 

Відповідно до параграфів 23 та 28 МСА 700 перший розділ звіту 

аудитора повинен містити думку аудитора, а безпосередньо після розділу 

«Думка» повинен бути розміщений розділ «Основа для думки».  



7 
 

Відповідно до параграфу 17 МСА 705 якщо аудитор висловлює думку із 

застереженням через суттєве викривлення в фінансовій звітності, яка 

складена відповідно до концептуальної основи достовірного подання, він 

повинен зазначити, що на думку аудитора, за винятком впливу питання 

(питань), описаного (описаних) у розділі «Основа для думки із 

застереженням» фінансова звітність, що додається, відображає достовірно, в 

усіх суттєвих аспектах (або надає правдиву та неупереджену інформацію). 

Відповідно до абзацу 3 частини третьої статті 14 Закону в аудиторському 

звіті за результатами обов’язкового аудиту має бути чітко висловлена думка 

аудитора немодифікована або модифікована про те, чи розкриває фінансова 

звітність або консолідована фінансова звітність в усіх суттєвих аспектах 

достовірно та об’єктивно фінансову інформацію згідно з міжнародними 

стандартами фінансової звітності або національними положеннями 

(стандартами) бухгалтерського обліку та відповідає вимогам законодавства; 

Вимоги до змісту розділу «Основа для думки із застереженням» 

наведені у параграфі 28 МСА 700 та параграфі 20 МСА 705.  

Відповідно до параграфу 46 МСА 700 у звіті аудитора повинно 

вказуватись повне ім’я партнера із завдання. Відповідно до частини другої 

статті 14 Закону у разі проведення аудиту аудиторською фірмою, 

аудиторський звіт підписує, щонайменше,  ключовий партнер. 

В той же час, Звіт незалежного аудитора щодо фінансової звітності 

Підприємства за 2020 рік складений із наступних розділів: 

1. Звіт щодо фінансової звітності 

1.1.  Основні відомості про Товариство. Дата внесення змін до 

установчих документів 

1.2.  Перелік перевіреної фінансової інформації 

1.3.  Опис обсягу аудиторської перевірки 

1.4.  Відповідальність управлінського персоналу за фінансову звітність 

1.5. Відповідальність аудитора за аудит фінансової звітності 

1.6.  Думка із застереженням (Цей розділ за змістом не відповідає 

вимогам параграфу 17 МСА 705 та абзацу 3 частини третьої статті 14 Закону 

№ 2258) 

1.7.  Підстава для висловлення думки із застереженням (Цей розділ за 

змістом не відповідає вимогам параграфу  28 МСА 700 та параграфу 20 МСА 

705) 

1.8. Ключові питання аудиту (Цей розділ за змістом не відповідає 

вимогам параграфів 13, 16 МСА 701 «Повідомлення інформації з ключових 

питань аудиту в звіті незалежного аудитора») 

1.9.  Інша інформація (Цей розділ за змістом не відповідає вимогам 

параграфу 22(b) МСА 720 «Відповідальність аудитора щодо іншої інформації 

в документах, що містять перевірену аудитором фінансову звітність») 

2.  Звіт щодо вимог інших законодавчих і нормативних актів (Цей розділ 

за змістом не відповідає вимогам параграфу 43 МСА 700) 
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2.1.  Думка щодо відповідності розміру власного капіталу за даними 

фінансової звітності Товариства установленим нормативно-правовими 

актами НКЦПФР 

2.2.  Думка щодо формування, сплати та відповідності розміру 

статутного капіталу установчим документам Товариства 

2.3.  Думка щодо сплати податків та зборів, несплачених штрафних 

санкцій за порушення законодавства про фінансові послуги 

2.4.  Інформація стосовно напрямів використання коштів, що внесені для 

формування статутного капіталу Товариства 

2.5.  Інформація щодо пов’язаних осіб Товариства 

2.6.  Інформація про наявність та обсяг непередбачених активів та/або 

зобов’язань, ймовірність визнання яких на балансі є достатньо високою 

2.7.  Інформація про наявність подій після дати балансу, які не знайшли 

відображення у фінансовій звітності, проте можуть мати суттєвий вплив на 

фінансовий стан Товариства 

2.8.  Інформація про наявність інших факті та обставин, які можуть 

суттєво вплинути на діяльність Товариства у майбутньому та оцінку ступеня 

їхнього впливу 

Звіт незалежного аудитора щодо фінансової звітності Підприємства за 

2020 рік підписаний директором САД та містить інформацію лише про нього, 

що не відповідає параграфу 46 МСА 700 та  частині другій статті 14 Закону. 

З огляду на викладене, є встановленим факт не дотримання САД вимог 

МСА щодо формату та змісту звіту аудитора при висловленні думки щодо 

фінансової звітності Підприємства. 

 Враховуючи вищезазначене, Рада Аудиторської палати України на 

підставі встановлених при розгляді дисциплінарної справи обставин, дійшла 

висновку про вчинення САД професійного проступку, що полягало в тому, 

що під час висловлення думки за результатами виконання завдання з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності Підприємства за 2020 рік та 

складання Звіту незалежного аудитора щодо фінансової звітності 

Підприємства за 2020 рік САД не дотримано вимоги, встановлені 

параграфами 18, 24 МСА 330 «Дії аудитора у відповідь на оцінені ризики», 

параграфом 15 МСА 450 «Оцінювання викривлень, виявлених під час 

аудиту», параграфами 19, 20 МСА 540 «Аудит облікових оцінок, у тому числі 

облікових оцінок за справедливою вартістю, та пов’язані з ними розкриття 

інформації», параграфами 11, 23, 28, 43, 46 МСА 700 (переглянутий) 

«Формування думки та складання звіту щодо фінансової звітності», 

параграфами 13, 16 МСА 701 «Повідомлення інформації з ключових питань 

аудиту в звіті незалежного аудитора», параграфами 7, 17, 20, 21, 22, 23, 24 

МСА 705 (переглянутий) «Модифікації думки у звіті незалежного аудитора», 

параграфом 22(b) МСА 720 «Відповідальність аудитора щодо іншої 

інформації в документах, що містять перевірену аудитором фінансову 

звітність», частиною другою та третьою статті 14 Закону.  



9 
 

 Заслухавши пояснення представника САД, доповідь Комітету та 

перевіривши викладені ним у поданні обставини, Рада Аудиторської палати 

України вважає доведеними факти щодо наявності у діях САД ознак 

професійного проступку, визначеного пунктом третім частини п’ятої статті 

42 Закону, а відтак, наявні підстави для притягнення САД до дисциплінарної 

відповідальності відповідно до положень статті 45 Закону. 

 Радою Аудиторської палати України у відповідності до вимог статті 45 

Закону під час обрання виду стягнення враховано обставини вчинення САД 

порушення та його наслідки, серйозність, тривалість порушення, фінансовий 

стан, рівень співробітництва відповідальної особи з Аудиторською палатою 

України, а також те, що рішеннями Ради Аудиторської палати України від до 

САД застосовано наступні стягнення: рішенням від 14.11.2019 № 24/4 до 

САД застосовано стягнення у вигляді зупинення права на надання послуг з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності строком на 6 місяців; рішенням від 

24.09.2020 № 46/5 до САД застосовано стягнення у вигляді попередження. 

З огляду на вищезазначене, керуючись статтями 6, 13, 14, 42, 45  Закону 

України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську діяльність», Рада 

Аудиторської палати України 

 

ВИРІШИЛА: 

1. Притягнути до професійної відповідальності суб’єкта аудиторської 

діяльності ПРИВАТНЕ ПІДПРИЄМСТВО «ІНФОРМАУДИТ»  (код 

ЄДРПОУ 31058616,  номер реєстрації у Реєстрі аудиторів та суб’єктів 

аудиторської діяльності – 4712) та застосувати до нього дисциплінарне 

стягнення у вигляді зупинення права на надання послуг з обов’язкового 

аудиту фінансової звітності на строк дванадцять місяців. 

2. Доручити Секретаріату Аудиторської палати України оприлюднити 

це рішення на офіційному вебсайті Аудиторської палати України з 

урахуванням вимог частини першої та абзацу першого частини другої статті 

44 Закону України «Про аудит фінансової звітності та аудиторську 

діяльність».  

 

 

Голова АПУ                                                      Каменська Т.О. 

 

 

 

 

 

 


